Purovesistöjen merkitys kaupunkiluonnon monimuotoisuudelle. Loppuraportti by Niemelä, Jari et al.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
724S u o m e n  y m p ä r i s t ö
Jari Niemelä – Inari Helle – Jukka Jormola
HELSINKI 2004





2 Suomen ympäristö 724○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○





Taitto:  Ainoliisa Miettinen
Kansikuva: Jukka Jormola. Aarrepuistossa Mellunkylänpuro
muodostaa näyttävän koskialueen, jossa esiintyy myös puhtaille
virtavesille tyypillisiä pohjaeläimiä. Kevättalvella 2003 puro jäätyi pohjaa myöten,
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Kaupungistuminen on nykyisin yksi merkittävimmistä maankäyttöön vaikut-
tavista tekijöistä. Sen  myötä on kiinnitetty yhä enemmän huomiota myös kau-
punkiluonnon monimuotoisuuteen liittyviin kysymyksiin. Kaupunkiluonnolla
katsotaan olevan oma erityinen asemansa koko luonnon monimuotoisuudessa.
Monimuotoisuuden ylläpitäminen myös rakennetussa ympäristössä on tärkeää
luonnon omien toimintojen, erityisesti uusiutumisprosessien säilymiseksi.
Lähiluonnon merkitys nähdään myös ihmiselle tärkeäksi. Rakennetussa
ympäristössä tarvitaan merkkejä elävästä luonnosta. Luontokokemukset tuot-
tavat mielihyvää, poistavat tehokkaasti stressiä ja edistävät mielen terveyttä.
Viher- ja luontoalueiden tarvitsijoiden määrä taajamissa lisääntyy.  Muuttovoit-
toalueilla rakentamispaineet uhkaavat viheralueita. Jäljelle jääneiden kasvava
käyttö lisää kulumista ja nostaa keskeiseksi kysymyksen luontoalueiden elin-
voimaisuuden turvaamisesta.
Yhdyskuntia pyritään eheyttämään luonnonvarojen säästämiseksi ja pääs-
töjen vähentämiseksi. Lisärakentamisen sijoittelussa tavoitteena on ensisijai-
sesti yhdyskuntien toimivuuden parantaminen. Luonnon arvojen huomioon
ottaminen ja sen elinvoimaisuuden säilyttäminen jäävät tällöin helposti margi-
naalisiksi tavoitteiksi. Kaupunkirakenteen tiivistämisen seurauksena myös kau-
punkihydrologia muuttuu; yhä suurempi osa sadevedestä joutuu rakennusten
katoilta ja muilta kovilta pinnoilta hulevesinä sadevesiviemäriverkostoon. Pääl-
lystämättömillä alueilla on siten tärkeä merkitys taajama-alueiden pohjavesi-
olosuhteille ja pienilmastolle.
Kaupungeissa pienvedet ovat tärkeä osa monia viheralueita. Niiden käyttö
elinympäristön viihtyisyyden lisäämiseksi ja vesiluonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi on Suomessa vielä varsin uutta. Suunnittelun ja päätöksenteon
pohjaksi tarvitaan tutkimustietoa, mutta kaupunkipienvesien tutkimus on maas-
samme toistaiseksi suppeaa. Tämän julkaisun tavoitteena onkin sekä perustie-
tämyksen lisääminen että sen osoittaminen, miten tietoa hyödynnetään suun-
nitteluprosessissa.
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Johdanto
1 Hankkeen tausta
Tässä raportoitava hanke sai rahoitus-
ta Ympäristöklusterin tutkimusohjel-





Hankkeen tavoitteena oli yhtäältä kau-
punkien pienvesiin liittyvän perustie-
tämyksen lisääminen ja toisaalta tiedon
kytkentä suunnitteluprosessiin. Tavoit-
teiden saavuttamiseksi hanke toteutet-
tiin yliopistotutkijoiden (Helsingin yli-
opisto) ja Helsingin kaupungin, Suo-
men ympäristökeskuksen ja Viherym-
päristöliitto ry:n yhteistyönä. Hank-
keessa oli kaksi osaa: (1) ’kaupunkien
pienvesien monimuotoisuus’ (Inari Hel-
le ja Jari Niemelä, Helsingin yliopisto)
ja ’kaupunkipurojen kunnostus ja hule-
vesien käsittely: Mellunkylänpuro tii-
vistyvässä kaupunkirakenteessa’ (Juk-
ka Jormola, SYKE). Molemmat osa-





Tutkimukseen ovat osallistuneet seu-
raavat tahot:
• Helsingin yliopiston bio- ja ympä-
ristötieteiden laitos (entinen eko-
logian ja systematiikan laitos), tut-
kimuksen johtaja Jari Niemelä ja
tutkija Inari Helle.
• Suomen ympäristökeskus, maise-
ma-arkkitehti, tutkija Jukka Jormo-
la.
• Viherympäristöliitto ry. VYL osal-
listuu aktiivisesti kaupunkiviher-
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alueita koskevaan kehittämistoi-
mintaan. Liiton kautta tutkimus-
ryhmä saa yhteyden kuntien ja seu-
rakuntien vihertoimen henkilös-
töön ja voi näin viedä tutkimustu-
loksia tehokkaasti tiedon käyttä-
jille.
• Helsingin kaupunki. Helsingin kau-
punki kokee ekologisen tiedon
käytön tehostamisen tarpeellisek-
si kaupunkisuunnittelussa samoin
kuin vuoropuhelun tutkijoiden ja
tiedon käyttäjien välillä. Tämä kos-
kee sekä maankäytön suunnittelua






bio- ja ympäristötieteiden laitos,










tiivistetään ja uusia kaavoitetaan, teitä
ja muuta infrastruktuuria rakennetaan.
Tämä uhkaa johtaa viheralueiden ja
luonnon monimuotoisuuden vähenemi-
seen sekä jäljelle jääneiden viheraluei-
den lisääntyvään kulumiseen niiden vir-
kistyskäytön kasvaessa. Tärkeäksi ky-
symykseksi nousee miten viheraluei-
den määrä ja korkea laatu voidaan taa-
ta sekä asukkaiden virkistysalueina että




Pienvedet ovat monimuotoinen ja
esteettisesti tärkeä kaupunkirakenteen
elementti ja oleellinen osa monia viher-
alueita. Lisäksi niitä käytetään huleve-
sien purku- ja poisjohtamiskanavina.
Merkittävyydestään huolimatta kau-
punkipienvesien tutkimus on maassam-
me varsin suppeaa. Kuitenkin urbaa-
neilla alueilla rakentamiseen, virkistyk-
seen ja liikenteeseen liittyvät paineet
vielä olemassa olevia edes osittain luon-
nontilaisia pienvesiä kohtaan kasvavat
jatkuvasti. Toisaalta pienvesien käyttö
asukkaiden viihtyisyyden lisäämiseksi
ja vesiluonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi on Suomessa vielä uutta. Jo
muuttuneiden kaupunkipurojen kun-
nostaminen sellaisiksi, että niiden eko-
logiset olosuhteet ja maisemallinen mer-
kitys kaupunkiympäristössä pääsisi oi-
keuksiinsa on haasteellinen tehtävä,
jossa on sovitettava yhteen erilaisia tek-
nisiä, hydrologisia, ekologisia ja kau-
punkisuunnittelullisia kysymyksiä. Pää-
töksenteon ja suunnittelun pohjaksi tar-
vitaan tutkimustietoa kaupunkien pi-
envesistä.
Tämän hankkeen tavoitteena oli
yhtäältä perustietämyksen lisääminen
kaupunkien pienvesistä ja toisaalta tie-
don kytkentä suunnitteluprosessiin.
Hankkeen kaksi osaa kytkeytyvät toi-
siinsa siten, että molemmissa oli pää-
asiallisena tutkimusalueena Broändan-
puro-Mellunkylänpuro Itä-Helsingissä,
mistä saatiin näin kattava kuva sekä
luonnon monimuotoisuuden kannalta
(erityisesti pohjaeläimistö) että pienve-
sien hoidon ja kunnostuksen kannalta.
Osahankkeet täydentävät toisiaan
myös siten, että pohjaeläintutkimukses-
ta saatavaa tietoa voidaan käyttää ar-
vioitaessa tutkittujen pienvesien eko-
logista tilaa ja siten esimerkiksi kun-
nostustarpeita. Pohjaeläintutkimus mm.
osoitti, että tutkituissa puroissa esiin-
tyy varsin vaateliaita virtavesien lajeja,
mikä viittaa purojen olevan ainakin tie-
tyiltä osiltaan hyväkuntoisia ja mahdol-
lisesti sopivia jopa vaateliaille lohika-
loille. Pohjaeläintutkimuksen perus-
teella on mahdollista pohtia kaupunki-
en pienvesien ekologisen laadun arvi-
ointimenetelmiä, joiden pohjalta voi-
daan arvioida niiden kunnostustarpei-
ta, joita selvitettiin toisessa osahank-
keessa. Pohjaeläintutkimus antaa myös
osviittaa siihen, miten mahdollinen pu-
rojen ja niiden valuma-alueen kunnos-
tus hulevesiä paremmin suodattaviksi,
mikä oli toisen osahankkeen tavoittee-
na, vaikuttaa puron eliölajistoon.
Seuraavassa esitetään tiivistelmä








Muutokset kaupunkien virtavesien fy-
sikaalisissa ja kemiallisissa olosuhteis-
sa vaikuttavat veden biologiseen ym-
päristöön. Vaikutukset voivat vaihdel-
la huomattavasti eliöryhmien välillä.
Kaupungistumisen on muiden tutki-
musten perusteella esimerkiksi havait-
tu lisäävän leväyhteisöjen monipuoli-
suutta ja levien esiintymistä, mikä joh-
tunee korkeammista ravinnepitoisuuk-
sista. Sitä vastoin kaloilla ja selkäran-
gattomilla pohjaeläimillä useat tutki-
mukset osoittavat, että yleisimpiä muu-
toksia ovat yksilömäärien lasku, lajis-




mia eläimiä, jotka elävät ainakin osan
elinkierrostaan hyvin läheisessä yhte-
ydessä vedenalaiseen alustaan kuten
sedimenttiin, kasvillisuuteen, leviin tai
karikkeeseen. Pohjaeläimistöön kuuluu
mm. harvasukasmatoja (Oligochaeta),
juotikkaita (Hirudinea), simpukoita (Bi-
valvia), kotiloita (Gastropoda), äyriäi-
siä (Crustacea) ja hyönteisiä (Insecta),
joista viimeksi mainittujen toukat muo-
dostavat erityisesti makeissa vesissä
huomattavan pohjaeläinryhmän. Usein
tutkimuksissa keskitytään ns. makro-
bentokseen eli yli 500 µm kokoisiin eli-
öihin. Pohjaeläinten esiintymiseen vai-
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kuttavat fysikaalis-kemialliset ympäris-
tötekijät kuten virtaus, pohjamateriaa-
li ja orgaanisen aineksen määrä sekä
erilaiset biologiset vuorovaikutukset
kuten kilpailu ja saalistus.
Pohjaeläimiä pidetään hyvinä ve-
den tilan kuvaajina, mikä johtuu niiden
biologisesta monimuotoisuudesta. Poh-
jaeläimiä esiintyy lähes kaikkialla ja yh-
teisöjen monipuolisuus tarjoaa mahdol-
lisuuden varsin erilaisten häiriöiden ha-
vainnointiin. Pohjaeläimet liikkuvat tyy-
pillisesti varsin vähän, joten ne kuvaa-
vat hyvin häiriöiden alueellista jakau-
maa. Eläinten suhteellisen pitkät elin-
kierrot vuorostaan mahdollistavat
myös ajallisen näkökulman huomioimi-
sen. Pohjaeläimet toimivat siis ”jatku-
vina ilmentäjinä” ympäristönsä muu-
toksille.




Helsingin kaupungin alueella virtaa yli
20 puroa, jotka toimivat osana kaupun-
gin sadevesiviemäriverkostoa eli nii-
hin johdetaan nk. hulevesi. Vedenjoh-
tamisjärjestelmän kehittämiseksi pu-
rouomastoa on muokattu mm. suoris-
tamalla, leventämällä ja syventämällä
uomia sekä kaivamalla kokonaan uusia
uomia. Lisäksi monet purot on ainakin
osittain johdettu kulkemaan kanavissa
ja putkissa. Helsingin alueelta onkin
vaikeaa – ellei peräti mahdotonta – löy-
tää koskematonta puroympäristöä. Täs-
tä huolimatta purot tarjoavat kaupun-
kilaisille mahdollisuuden virkistykseen
ja ulkoiluun. Lisäksi ne ovat arvokkai-
ta eläinten ja kasvien elinalueita sekä
kulku- ja leviämisreittejä. Helsingin
kaupungilla on ollut kiinnostusta pa-
lauttaa voimakkaasti muutettuja puro-
ympäristöjä monipuolisemmiksi ym-
päristöiksi.
Tämä projekti perustuu Helsingin
kaupungin tarpeeseen huomioida Bro-
ändan purolaakson erityispiirteet uu-
den yleiskaavan suunnittelussa, missä
haluttiin ottaa huomioon puron ylä-
juoksulla oleva arvokas luhta-alue, joka
rajoittuu Mustavuoren-Porvarinlahden
-luonnonsuojelualueeseen. Projekti kui-
tenkin laajeni koskemaan yleisemmin
kaupungistumisen vaikutuksia pieniin
virtavesiin, ja tarkastelun lähtökoh-
daksi päädyttiin ottamaan pohjaeläin-
yhteisöt, joiden tiedetään ilmentävän
hyvin elinympäristönsä olosuhteita.
Kattavamman aineiston saamisek-
si tutkimukseen valittiin Broändanpu-
ron lisäksi kolme muuta puroa eli Mel-
lunkylänpuro (jonka merkittävin sivu-
haara Broändanpuro itse asiassa on),
Mätäpuro ja Ramsinkannaksenpuro.
Tutkimuksen tavoitteet olivat:
• kartoittaa kaupunkipurojen poh-
jaeläimistöä





Tämän raportin osassa 1 selostetaan
yksityiskohtaisesti tutkimuspurot, näy-
tealueet, näytteenotto ja fysikaalisten
ympäristömuuttujien määritys. Valu-
ma-aluiden maankäytön arviointi ja tu-
losten yksityiskohtainen analysointi
selostetaan vuonna 2004 valmistuvas-
sa opinnäytetyössä.
Pohjaeläinnäytteet otettiin tutki-
muspuroista toukokuussa 2002. Näy-
tealue oli 27 metriä pitkä muodostuen
kymmenestä uoman poikkileikkauk-
sesta, jotka sijaitsivat kolmen metrin
välein. Jokaiselta näytealueelta otet-
tiin yksi näyte, joka koostui viidestä
rinnakkaisnäytteestä. Rinnakkaisnäyt-
teiden ottopaikat arvottiin näytealu-
een kymmenen poikkileikkauksen jou-
kosta. Näytteitä otettiin yhteensä 13 ja
rinnakkaisnäytteitä 65 kappaletta.





Seuraavassa käsitellään vain Mellun-
kylänpuron ja Broändanpuron pohja-
eläimistöä ja esitellään näytealuiden
tärkeimmät fysikaaliset ympäristö-
muuttujat. Lopulliset tulokset esitetään
vuonna 2004 valmistuvassa opinnäy-
tetyössä.
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Mellunkylänpurosta löydettiin yhteen-
sä 19 pohjaeläinlajia tai korkeampaa
taksonia ja Broändanpurosta 25. Kai-
killa näytteenottoalueilla tavattuja ryh-
miä olivat Mellunkylänpuron kohdal-
la Baetis-suvun päivänkorennot, survi-
aissääskien ja polttiaisten toukat, har-
vasukasmadot, hyppyhäntäiset ja ve-
sipunkit. Broändanpurolla kaikilta alu-
eilta tavattuja ryhmiä olivat surviais-
sääskien ja polttiaisten toukat, sukku-
lamadot, harvasukasmadot, vesisiirat,
raakkuäyriäiset ja piensimpukat.
Eniten yksilöitä löytyi Broändän-
puron lähes seisovan veden näytteis-
tä. Runsaslukuisimpia ryhmiä olivat
surviaisääskien toukat ja harvasukas-
madot. Mellunkylänpuron näytteissä
myös esimerkiksi päivänkorentoja
esiintyi suhteellisen paljon, kun taas
Broändanpuron hitaan virtauksen pai-
koissa vesisiiroja oli paljon.
Myös suurimmat biomassat löy-
tyivät Broändanpuron hitaan virtauk-
sen näytteistä. Merkittävimmät ryh-
mät biomassaltaan olivat päivänkoren-
not, vesiperhoset, juotikkaat ja hitaas-




nien määrä vaikuttaa alhaiselta, vaik-
ka vertailu muihin vastaaviin puroihin
onkin vaikeaa johtuen kaupunkipuro-
jen pohjaeläintutkimuksen vähäisyy-
destä. Espoon Monikonpuron koskia-
lueilta on velvoitetarkkailussa löydet-
ty viime vuosina kolmisenkymmentä
taksonia ja Espoon Nuuksion osittain
luonnontilaisesta Myllypurosta löy-
dettiin 92 pohjaeläintaksonia. Näissä
tutkimuksissa määritystarkkuus oli kui-
tenkin tätä tutkimusta suurempi, mikä
kasvattaa taksonimäärää. Myös tämän
tutkimuksen taksonimäärä saattaa kas-
vaa muutamia määrityksiä tarkastet-
taessa.
Herkempiä lajeja edustivat päivän-
korennot, vesiperhoset ja koskikoren-
not. Päivänkorennoista Mellunkylän-
purossa tavattiin vain Baetis-suvun ko-
rentoja, jotka viihtyvät monenlaisissa
virtavesiympäristöissä. Myös esimer-
kiksi Monikonpurosta on löydetty run-
saasti saman suvun päivänkorentoja.
Broändanpurossa esiintyi Baetis-suvun
korentojen lisäksi myös samaan Baeti-
dae-heimoon kuuluvia Cloeon-suvun
päivänkorentoja, jotka ovat ennen kaik-
kea seisovan tai hitaasti virtaavan ve-
den eläimiä. Toisaalta Broändanpuros-
sa yksilömäärä oli kokonaisuudessaan
hyvin alhainen (7) verrattuna Mellun-
kylänpuroon.
Mellunkylänpurossa esiintyi Rhya-
cophila- ja Plectrocnemia-sukujen vesiper-
hosia. Rhyacophila-vesiperhoset ovat
vapaana eläviä petoja, joita esiintyy
yleensä vain viileissä, nopeasti virtaa-
vissa vesissä. Broändanpurossa löytyi
Limnephilus- ja Trichostegia-sukujen ve-
siperhosia. Näistä jälkimmäinen esiin-
tyy lampimaisten vesien kasvillisuuden
seassa ja sitä löytyikin vain näytealu-
eilta, joissa kasvillisuutta oli huomatta-
vasti.
Koskikorennoista löydettiin mo-
lemmista puroista vain Nemoura-sukua,
Mellunkylänpurosta vain yksi yksilö ja
Broändanpurosta 18 yksilöä. Tätä voi-
daan pitää hieman yllättävänä, sillä kos-
kikorennot elävät nimensä mukaisesti
yleensä voimakkaasti virtaavassa ve-
dessä. Toisaalta Nemoura-suvusta tun-
netaan lajeja, jotka viihtyvät virtaavan
veden lisäksi myös esimerkiksi lampi-
en rantavyöhykkeessä. Kaksisiipiset
ovat hyvin monipuolinen hyönteisryh-
mä ja tutkituista puroista löytyikin
monia kaksisiipisheimoja. Mellunkylän-
purossa esiintyi tyypillisiä virtaavan
veden kaksisiipisiä, kuten Simuliidae-
heimon mäkäriä. Broändanpurosta löy-
tyi vastaavasti seisovan veden ryhmiä,
kuten paarmojen ja hyttysten toukkia.
Molempien purojen kaikilla näytealu-
eilla esiintyi surviaissääskien ja poltti-
aisten toukkia, jotka elävät hyvin mo-
nenlaisissa kosteissa ja vesiympäristöis-
sä.
Suurimmat yksilömäärät löytyivät
Broändanpuron hitaan virtauksen näyt-
teistä. Broändanpuron luhta-alueelta
löytyi huomattavan paljon vesisiiroja
ja raakkuäyriäisiä, ja toiselta seisovan
veden näytealueelta sukkulamatoja.
Ilman näitä ryhmiä näytealueet näyttä-
vät varsin samanlaisilta, eli runsaslu-
kuisimmat ryhmät ovat surviaissääski-
en toukat ja harvasukasmadot. Nämä
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ja seisovan veden näytealueet poikke-
avat muista pohjaeläinten suuren ko-
konaisbiomassansa vuoksi, mutta eron
syynä ovat vesiperhoset ja siirat. Ylei-
sesti ottaen muiden hyönteisten kuin
surviaissääskien toukat muodostavat
biomassasta suuren osan etenkin vir-
taavan veden näytealueilla.
Monimuotoisuusindeksien suurim-
mat arvot ovat Mellunkylänpurossa,
vaikka taksoneita löytyykin enemmän
Broändanpuron näytealueilta. Tämä se-
littyy sillä, että Mellunkylänpuron poh-
jaeläinyhteisöt ovat tasaisempia kuin
Broändanpuron, eli Broändanpurossa
yksi tai korkeintaan muutama ryhmä
edustaa suurinta osaa yksilöistä. Mel-
lunkylänpuron pohjaeläinyhteisöissä
suhteet ovat tasaisemmin jakautunei-
ta.
Pohjaeläinyhteisöjen rakenteen ja
toiminnan tunteminen on merkittäväs-
sä osassa vesiekosysteemin tilaa arvi-
oitaessa, minkä takia myös kaupungeis-
sa on syytä kiinnittää huomiota pien-
ten virtavesien pohjaeläinyhteisöihin.
Tutkimukseen liittyy kuitenkin monia
haasteita, jotka on huomioitava jatko-
tutkimuksia suunniteltaessa.
Tutkituissa puroissa pohjanlaatu ja
virtausnopeus vaihtelivat voimakkaas-
ti, mikä vaikeutti vertailukelpoisten
näytteiden saamista. Broändanpuros-
sa veden hitaasta virtauksesta johtuen
uoman pohja oli monin paikoin monen
kymmenen sentin – jopa metrin – pak-
suisen upottavan, lähinnä oksista muo-
dostuneen kerroksen peitossa, mikä
vaikeutti näytteiden ottamista haavil-
la. Toisaalta myöskään pehmeille poh-
jille tarkoitetut noutimet eivät olisi




alkoholiin säilötyistä näytteistä käyt-
täen preparointimikroskooppia. Tällä
menetelmällä yhteisöistä toivottiin saa-
tavan kattavampi kuva, kun myös pie-
net, vaikeasti havaittavat eliöt kuten
harvasukasmadot saatiin poimittua tal-
teen. Toisaalta kymmenien näytteiden
läpikäyminen näin tarkasti oli myös
hyvin aikaavievää. Tässä tutkimukses-
sa eläinten määrityksessä päästiin ajan-






mistön avulla on haastavaa, sillä monet
arviointimenetelmät on kehitetty luon-
nonmukaisemmissa ympäristöissä. Tä-
mäntyyppisten arvointimenetelmien
avulla siis päädytään helposti tilantee-
seen, jossa kaupunkipurojen ekologi-
nen tila havaitaan jollain tavalla hei-
kentyneeksi – mikä tuskin on kovin-
kaan yllättävä tulos. Kaupunkipuroille
tyypilliset ominaisuudet kuten virtaa-
man voimakas vaihtelu ja virtauksen
hidastuminen suotautumisen vähetes-
sä johtavat eliöstöön, joka on tyypillis-
tä vain tämänkaltaisille ympäristöille.
Suomessakin monet pienten virtavesi-
en pohjaeläintutkimukset on tehty met-
säisillä alueilla ja puroilla, joissa virtaus-
nopeus on suuri. Esimerkiksi Helsin-
gin alueella monet purot kuitenkin vir-
taavat alavalla, paikoin savipohjaisella
maalla, ja usein veden virtaus vähenee
kesän aikana huomattavasti. Tällöin ei
ole mielekästä yrittää arvottaa puroja
menetelmillä, jotka on kehitetty lähin-
nä luonnonmukaisten koskipaikkojen
eläimistön avulla. Toisaalta moniin kau-
punkipuroihin ei voida soveltaa suo-
raan seisovan veden standardejakaan,
sillä virtaava vesi, joka veden vähyy-
den vuoksi muuttuu seisovaksi, eroaa
elinympäristönä varsinaisista seisovis-
ta vesistä kuten lammista.
Monet pohjaeläintutkimuksessa
käytettävät tunnusluvut ja indeksit ovat
kuitenkin sopivia myös kaupunkiym-
päristöön. Yleisesti käytettyjä lukuja ja
indeksejä ovat mm. taksoni- ja lajimää-
rät, yksilömäärät, yhteisöjen monimuo-
toisuus- ja samankaltaisuusindeksit, toi-
minnallisia ryhmiä käsittelevät indek-
sit ja ns. bioindeksit. Bioindeksien (engl.
biotic indices) laskuperusteena on eri
pohjaeläintaksoneille määritetyt arvot,
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jotka kuvaavat niiden herkkyyttä ih-
misen aiheuttamille häiriöille ja ympä-
ristön pilaantumiselle. Vaikka bioindek-
sit tarjoavatkin suhteellisen yksinker-
taisen ja helpon tavan arvioida ympä-
ristön laatua, on niiden käytössä muis-
tettava myös tietyt rajoitukset. Indek-
sit on usein kehitetty vain tietylle maan-
tieteelliselle alueelle, jolloin niiden so-
veltaminen muualla voi vaatia muutok-
sia indeksin laskutapaan. Myös eläin-
ten erilainen reagoiminenen eri tyyp-
pisiin häiriöihin voi olla ongelma.
Yksinkertaisin tapa arvioida ihmi-
sen muuttamaa ympäristöä on verrata
sitä vastaavaan luonnontilaiseen ym-
päristöön. Myös esimerkiksi biondek-
sit on yleensä kehitetty vertailemalla
ihmistoiminnan vaikutuksille alttiin alu-
een ja luonnonmukaisen alueen pohja-
eläimistöä. Tämä edellyttää sitä, että
tutkittuja kohteita vastaavia luonnon-
tilaisia kohteita on helposti löydettä-
vissä. Pohjaeläimistöön vaikuttavat kui-
tenkin niin monet kemialliset, fysikaa-
liset ja biologiset ympäristötekijät, että




huomioitava, ettei arvioinnin kohde ole
aina yksiselitteisesti määritettävissä.
Pienen virtaveden ja valuma-alueen
hyvin tiivis yhteys aiheuttaa sen, että
tietyn paikan pohjaeläimistö ei kuvaa
välttämättä ainoastaan paikan ominai-
suuksia, vaan esimerkiksi ympäröivän
valuma-alueen maankäytöstä johtuvaa
veden huonoa laatua. Vastaavasti yksi-
puolinen ympäristö voi johtaa yksipuo-
liseen eläimistöön, vaikka vedenlaatu
olisikin hyvä. Tämän takia arviointi-
menetelmään on sisällytettävä työka-
lu, jolla voidaan havainnoida sitä, mit-
kä tekijät vaikuttavat voimakkaimmin
tietyn paikan pohjaeläimistöön. Tämän-
tyyppinen kokonaisvaltainen lähetys-
tymistapa kaupunkipurojen ekologi-
seen arvointiin on kehitetty Uudessa-
Seelannissa. Menetelmässä tarkastel-
laan sekä puron laatua elinympäristö-
nä että pohjaeläinyhteisöjen tilaa, jois-
ta molemmille lasketaan tietty pistear-
vo erilaisten fysikaalisten mittaustulos-
ten ja pohjaeläinnäytteiden avulla. Me-
netelmä on kehitetty 59 Uuden-Seelan-
nin kaupunkialueilla virtaavan puron
perusteella, joten siinä pyritään arvioi-
maan kaupunkipurojen tilaa vertaamal-
la niitä muihin samankaltaisiin ympä-
ristöihin, ei suoraan luonnontilaisiin.
Tarkastelu suoritettiin erikseen erityyp-
pisille puroryhmille, jolloin havaittiin,
että puroissa pohjaeläimistöön vaikut-
tivat eri fysikaaliset tekijät. Näin ollen
purojen arvioinnissa ja indeksien las-
kemisessa käytetään tekijöitä, jotka
ovat juuri tälle purotyypille ominaisia.
Samaa periaatetta sovelletaan myös
kehitettyyn pohjaeläinindeksiin. Ver-
taamalla elinympäristöindeksiä pohja-
eläinindeksiin voidaan päätellä, pysty-
täänkö esimerkiksi kunnostustoimen-
piteillä parantamaan myös eliöstön ti-
laa vai rajoittaako eliöstöä esim. veden
laatu.
Pohjaeläimistön tutkiminen tarjo-
aa hyvän keinon vesiekosysteemin ti-
lan arvioimiseen myös suomalaisissa
kaupunkipuroissa, mutta arviointime-
netelmän kehittäminen vaatii laaja-alais-
ta tietämystä kaupunkipurojen pohja-
eläimistöstä ja siihen vaikuttavista te-
kijöistä. Tätä tietoa on Suomessa tois-
taiseksi varsin vähän. Kokonaisvaltai-
sen ekologisen tilan arvointimenetel-
män kehittäminen vaatii perustiedon
lisäämistä eli systemaattista kaupunki-
purojen pohjaeläinyhteisöjen kartoitta-
mista. Helsingissä kartoituksen piiriin
olisi syytä sisällyttää mahdollisimman
suuri osa kaupungin puroista, ja pohja-
eläinnäytteitä olisi kerättävä useampa-
na vuodenaikana, jotta vuodenaikai-
suuden vaikutus yhteisöihin tulisi otet-
tua huomioon.
Tämä tutkimus tarjoaa lähtökoh-
dan kaupunkipurojen pohjaeläinyhtei-
söjen tuntemiselle ja niiden käytölle kau-
punkipurojen arvioinnissa. Pohjaeläi-
mistön kartoituksen lisäksi vuonna 2004
valmistuvan lopputyön tarkoituksena
on tuoda selvyyttä siihen, vaikuttaa-
ko kaupunkipurojen pohjaeläimistöön
enemmän mikrotason ympäristöteki-
jät kuin esimerkiksi valuma-alueen
maankäyttö. Tällä tiedolla toivotaan
olevan käyttöä mm. kaupunkipurojen
kunnostustoimenpiteitä suunniteltaes-
sa. Tietoja voitaneen käyttää myös suun-
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niteltaessa kaupunkipurojen arviointi-
menetelmää. Yhtenä vuodenaikana ja
yhtenä vuonna muutamasta purosta
hankittu ainesto lienee kuitenkin liian
rajoittunut ratkaisemaan näin huomat-
tavan monimutkaisten systeemien toi-
mintaa. Tämän tutkimuksen tulokset ja
tutkimuksesta saadut kokemukset an-












yleinen periaate kasvualueiden uudis-
rakentamisessa, minkä seurauksena
kaupunkihydrologia muuttuu. Yhä suu-
rempi osa sadevedestä joutuu raken-
nusten katoilta ja kovilta pinnoilta hu-
levesinä sadevesiviemäriverkostoon ja
siitä yleensä käsittelemättöminä vas-
taanottavaan pienvesistöön ja mereen.
Tämä lisää ns. purovirtaamaa eli sitä
osuutta sadannasta, joka joutuu suo-
raan purovesistöihin. Rakentamatto-
massa maastossa suurin osa sadevedes-
tä voi imeytyä pohjavedeksi tai haih-
tua kasvillisuuden kautta ilmaan. Ra-
kentamattomilla piha- ja viheralueilla
on siten tärkeä merkitys taajama-aluei-
den pohjavesiolosuhteille ja pienilmas-
tolle.
Suomessa vesistöt hyväksytään hu-
levesien vastaanottopaikoiksi. Kaupun-
kialueiden purovesistöt ovatkin osa hu-
levesijärjestelmää ja niitä myös käsitel-
lään usein teknisinä hulevesien purku-
ja poisjohtamiskanavina. Ongelmaksi
purouomissa muodostuu kasvanut
eroosio ja kiintoaineskuorma. Uomia
joudutaan suojaamaan, jolloin niiden ul-
konäkö ja ekologinen merkitys kärsii.
Kaupunkipurojen kunnostaminen sel-
laisiksi, että niiden ekologiset olosuh-
teet ja maisemallinen merkitys kaupun-
kiympäristössä pääsisi oikeuksiinsa on
haasteellinen tehtävä, jossa on sovitet-
tava yhteen erilaisia teknisiä, hydrolo-
gisia, ekologisia ja kaupunkisuunnitte-
lullisia kysymyksiä.
3.2.2 Hulevesi- ja purokunnostus-
tutkimuksen lähtökohdat ja
tavoitteet
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan toi-
menpiteitä, jotka tulevat kyseeseen kau-
punkialueiden purouomien kunnosta-
miseksi sekä itse uomassa että laajem-
min valuma-alueella. Tarkastelunäkö-
kulmana on ns. luonnonmukaisen vesi-
rakentamisen menetelmien soveltami-
nen taajamapuron kunnostukseen, jo-




länpuro Itä-Helsingissä. Puron hydro-
logiaa on tutkittu runsaasti ja puron va-
luma-alueelle suunnitellaan uutta ra-
kentamista, minkä vuoksi puro on kiin-
nostava esimerkkikohteena.
Selvityksessä käsitellään erilaisia
puron kunnostuksen ja hulevesien kä-
sittelyn keinoja soveltaen suomalaisia
kokemuksia ja muualla Euroopassa sekä
USA:ssa käytössä olevia menetelmiä,
ohjeistoja ja lainsäädäntöä. Koska poh-
joiset olosuhteemme edellyttävät huo-
mion kiinnittämistä mm. jäätymiseen
ja lumen sulamisvesien käsittelyyn, so-
velletaan selvityksessä muissa pohjois-
maissa ja Kanadassa tutkittuja toimin-
tamalleja.
Tutkimuksen tavoitteena on löy-
tää soveltuvia menetelmiä kaupunki-
puron ja sen valuma-alueen kunnostuk-
seen, jotka voitaisiin ottaa huomioon
kaavoituksessa, viheralueiden suunnit-
telussa sekä vesialueiden, erityisesti pu-
rojen hoidossa ja kunnostuksessa. Li-
säksi esitetään näkökohtia hulevesijär-
jestelmien kehittämiseksi ja saneeraa-
miseksi rakennetuilla alueilla. Sadeve-
sien imeytyksen osalta esitetään toi-
menpiteitä, joita voidaan lähemmin tut-
kia rakennettujen korttelien piha-alu-
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nalta tarkempaa suunnittelua yhteis-
työssä asianosaisten viranomais- ja
maanomistajatahojen kanssa.
3.2.3 Päätulokset
Mellunkylänpuron valuma-alue on noin
10 km2. Puro alkaa Slåttmossen -suolta
Vantaalta. Puron pituus on 5,5 km ja se
yhtyy Mustavuoren Natura-alueelta
virtaavaan Broändanpuroon ennen las-
kemistaan Vartiokylänlahden pohjuk-
kaan. Puron putouskorkeus on 31 met-
riä ja uoman suurin korkeusero, lähes
10 metrin korkuinen koski, on puron
keskivaiheilla Aarrepuistossa. Muita
koskia ovat Ojapuistonkoski ja Tanko-
mäen kohdalla oleva koski. Valuma-alu-
een maaperästä 28,8 % on vettä huo-
nosti läpäisevää savea, hiekkaa ja mo-
reenia on 60 %. Yli puolet valuma-alu-
eesta on kerrostalo-, pientalo- ja teolli-
suusaluetta. Metsäaluetta on runsas kol-
mannes ja pelto- ja niittyalueita alle kym-
menesosa valuma-alueesta.
Savisesta maaperästä, valuma-alu-
een pyöreästä muodosta ja rakennet-
tujen pintojen runsaudesta johtuen vir-
taamasuhteiden erityispiirteenä ovat
suuret ylivirtaamat. Tulvien alkuvai-
heessa on todettu huomattavia kiinto-
ainepitoisuuksien nousua, mikä johtuu
uoman pohjalta nousevasta ja kaduilta
tulevasta aineksesta sekä uomaeroosi-
osta. Vaikka kiintoainespitoisuudet
ovat Mellunkylänpurossa ajoittain suu-
ret, veden laatu on kemiallisesti ja hy-
gieenisesti melko hyvää. Piileväyhtei-
söihin perustuvan analyysin perusteel-
la puron latvavesi on erinomaista, mutta
muuttuu tyydyttäväksi yläjuoksun si-
vupuron kohdalla. Myös pohjaeläintut-
kimuksen perusteella purolla on puh-
taan virtavesistön piirteitä. Hyväksi to-
dettu veden laatu ja puhtaiden pohja-
vesien melko suuri määrä talven alivir-
taamatilanteessa voi olla merkittävä
peruste puron kunnostustavoitteiden
asettamisessa ja voisi olettaa, että Mel-
lunkylänpuroon saataisiin kotiutumaan
jopa arvokalaa.
Helsingin yleiskaavassa on aiem-
paa seikkaperäisemmin tarkasteltu ra-
kentamisen vaikutuksia purojen valu-
masuhteisiin. Vesiolosuhteita kompen-
soivia toimenpiteitä esitetään ehkä en-
simmäistä kertaa Suomessa laadituissa
yleiskaavoissa. Myös eräissä lähialueel-
le toteutetuissa asemakaavoissa, kuten
Fallpakan asemakaavassa, on edelly-
tetty hulevesienviivytystä ennen niiden
joutumista Broändanpuroon. Käytän-
nön toteutusratkaisuja uuden rakenta-
misen yhteydessä on kuitenkin Helsin-
gissä ja yleensäkin Suomessa vielä mel-
ko vähän, joten kaikki uusien alueiden
toteutukset hulevesien käsittelyssä
ovat pilottikohteita ja edellyttävät sen
vuoksi huolellista suunnittelua ja toteu-
tusta mm. ongelmien välttämiseksi.
Viikin ekologinen asuinalue on ol-
lut toistaiseksi Suomessa merkittävin
ja laajin aluekokonaisuus, jossa on to-
teutettu hulevesien käsittelyä ja puro-
uoman muotoilua. Alue toimiikin ta-
vallaan standardina suunniteltaessa
vastaavia hankkeita. Arviointiraportin
perusteella alueella toteutetut ratkai-
sut ovat toimineet hyvin. Mellunkylän-
puron aluetta koskevassa selvitystyös-
sä on lisäksi esitetty huomioita myös
Viikin asuinalueesta. Viikissä on todet-
tu eräitä alueen toteutukseen liittyviä
pienehköjä suunnittelullisia ongelmia,
jotka olisi syytä ottaa huomioon piha-
ja viheralueiden kunnossapidon ja sa-
malla myös muiden vastaavien toteu-
tusten yhteydessä. Korjaustoimenpiteet
olisivat tärkeitä alueen esimerkkiluon-
teen ja edustavuuden kannalta.
Kotimaisen tilanteen lisäksi rapor-
tissa selvitetään kaupunkipienvesiky-
symyksiä ja erityisesti hulevesien rat-
kaisukeinoja useissa muissa maissa. Ul-
komaisten ja suomalaisten kokemusten
perusteella esitetään valumasuhteiden
parantamiseen tähtääviä toimenpiteitä
Mellunkylän valuma-alueen eri osissa.
Hulevesi- ja purokunnostustutkimuk-
sen päätuloksena esitetään yleisesti so-
vellettavissa olevia lähtökohtia kunnal-
liselle hulevesiohjelmalle sekä kaupun-
kipurojen kunnostusohjelmalle. Hule-
vesiohjelmassa esitetään seuraavia toi-
menpiteitä:
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• puistoalueet pintavesien imeytys-
ja johtamisalueina
• kosteikot uuden rakentamisen yh-
teydessä
• olemassa olevien hulevesiviemäri-
en saneeraaminen
Purokunnostuksen lähtökohtana kuva-
taan uoman historiallisia vaiheita ja so-
velletaan luonnonmukaisessa vesira-
kentamisessa kehitettyä tavoitekuva-
tarkastelua. Linjaukseltaan ja uomara-
kenteeltaan muutettujen uomaosuuk-
sien kunnostuksessa mahdollisuutena
on vanhan uomalinjauksen palauttami-
nen tai olemassa olevan linjauksen mo-
nipuolistaminen. Kaupunkioloissa mui-
naisen uomalinjauksen palauttaminen
ei tule yleensä kyseeseen, mutta ole-
massa olevan, yleensä suoristetun lin-
jauksen monipuolistaminen voi olla
mahdollista nykyisen uomalinjauksen
puitteissa. Viheralueilla voi myös laaja-
muotoisempi uudelleen linjaus tulla
kyseeseen. Raportissa esitetään seik-
kaperäisiä kunnostussuosituksia puron
eri osille. Purokunnostusohjelmassa esi-
tetään seuraavia toimenpiteitä:








• sivupurojen viipymän lisääminen
• putkitettujen osuuksien avaaminen
ja läpikulkukelpoisuuden paranta-
minen
• uoman monipuolistaminen kalas-
ton kannalta
Mellunkylän alueella purovesistö on
merkittävä kaupunginosan luonnonele-
mentti, jolla on myös asuinympäristön
identiteettiä luovaa merkitystä. Ojamai-
sesta uomasta on mahdollista kehittää
nimensä mukaisesti purovesistö. Hu-
levesiuoman kunnostaminen kalave-
deksi antaa arvaamattomia ulottuvuuk-
sia kaupunginosan kehittämiselle.
Puron hydrologian tasapainotta-
minen koskettaa monia kaupunkiraken-
tamisen alueita. Etenkin alueelle suun-
nitellussa rakentamisessa ja viheralu-
eiden suunnittelussa on nykyisin edel-
lytettävä, että lähtökohdaksi otetaan
jo muualla käytössä olevat kansainvä-
liset toimintaperiaatteet, jotta voidaan
samalla täyttää jo voimaan astuneet ve-
sistöjen hoidon kriteerit. Samalla esi-
merkiksi hulevesien käsittelyalueiden
toteuttaminen tuo väistämättä koko-
naan uusia elementtejä ja samalla mah-
dollisuuksia uusien asuinalueiden lähi-
ympäristöön ja viheralueiden toteutuk-
seen.
Teknisten ratkaisujen, kuten uusi-
en hulevesien käsittelymenetelmien
käyttöönotto ja varsinkin olemassa ole-
van järjestelmän saneeraaminen vaatii
laajamittaista ja pitkäaikaista toimintaa,
jossa toteutetaan vähitellen yksittäisiä
ratkaisuja vesistön hyväksi. Uusi nä-
kökulma kaupunkipuron tavoitekuvas-
ta ja sen käytännön toteutustavoista
keskusteleminen voi yhdistää eri viran-
omais- ja tutkijatahojen toimintaa ja se






Kaupunkipuro on veden laadultaan ää-
revä. Suuret ylivirtaamat ja ainekul-
keumat osoittavat kaupunkirakentami-
sen ja hulevesien yhtäkkistä huuhto-
misvaikutusta puron hydrologiassa.
Toisaalta alivirtaamilla ja erityisesi kyl-
mänä ja lumisena talviaikana puro voi
olla veden laadultaan hyvinkin puhdas.
Talvella kaupunkipuron hydrologiaan
vaikuttavat enemmän kaupunkialueen
maaperä ja pohjavesien luontainen vir-
taaminen maaperän läpi puroon. Lu-
men äkkinäinen sulaminen ja toisaalta
kesäaikaiset rankkasateet vaativat hu-
levesien käsittelyjärjestelmiltä riittävää
mitoitusta ja maaperäimeytyksen hyö-
dyntämistä kaikkein likaisimman, en-
simmäisen sulamisvaiheen sekä sula-
misen jälkeisten ensihuuhtoumien kä-
sittelyssä, jotta sulamisessa jääneet kiin-
toaineet eivät lähtisi liikkeelle purove-
sistöön asti.
Vesistöjen kunnostuksen tavoiteku-
va, luontaista vastaavan tilan saavutta-
minen, on tutkimuksessa osoittautunut
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käyttökelpoiseksi suunnitteluvälineek-
si myös voimakkaasti rakennetun kau-
punkipuron kunnostuksen suunnitte-
lussa. Kaupunkipuron ajoittainen erin-
omainen veden laatu tukee tavoiteku-
vatarkastelun päämääriä ja antaa myös
oikeutuksen riittävän kunnianhimoisil-
le tavoitteille kaupunkipuron kunnos-
tuksessa. Kaupunkirakenteen tuomat
rajoitteet on otettava huomioon eten-
kin lyhyellä tähtäimellä, mutta, puro-
jen hoidon pitkän tähtäyksen strategi-
oissa voidaan kaupunkipurojen tilaa
heikentäviä ja kunnostusta rajoittavia
tekijöitä vähentää. Purojen rakennet-
tuja ja putkitettuja osuuksia tulee kun-
nostaa siten, että purot ja niiden rannat
toimivat ekologisina käytävinä eliöil-
le. Luonnonmukaisen vesirakentami-
sen soveltamisen kautta myös kaupun-
gissa on mahdollista saavuttaa vesipui-
tedirektiivin vaatimusten mukainen
purovesistöjen hyvä ekologinen tila.
Puron kunnostuksen tavoitekuva
voi myös olla kokoavana tekijänä kau-
punkisuunnittelussa. Tutkimuksessa on
selvinnyt, että yksittäisiä toimintojen
sijoitusratkaisuja ei ole välttämättä help-
po toteuttaa vesiolosuhteiden ja puro-
vesistön tilan kannalta optimaalisesti.
Vertailtaessa Suomen ja monien mui-
den maiden lainsäädännön ja suunnit-
telukäytäntöjä hulevesien käsittelyssä
voidaan todeta edelleen puutteita Suo-
men standardissa, vaikka askeleita uu-
sien periaatteiden kehittämisessä on jo
otettu. Hulevesien käsittelyjärjestelmi-
en kehittäminen voi olla yksi merkittä-
vimpiä toimintamalleja, jolla on vaiku-
tuksia uusin periaattein toteutetussa
asuinympäristössä. Hulevesien käsit-
telyn edellyttämä tilavaraus vaatii uut-
ta orientoitumista kaupungin rakenta-
mattomien piha-alueiden, samoin kuin
viheralueiden suunnitteluun. Mikäli
hulevesien käsittely saadaan sitovasti
vaadituksi toiminnaksi, ei kaupungin
hallittu tiivistäminen muodostu välttä-
mättä uhkaksi purovesistöille.
Kaupunkipurojen kunnostustoi-
minnassa asukkailla ja vapaaehtoisjär-
jestöillä voi olla merkittävä rooli yhtei-
sen asuinympäristön vaalimisessa. Kau-
punkipuro yhdistää omalla historiallaan
eri ikäpolvien kiinnostusta ja antaa tu-
levaisuuteen tähtääviä päämääriä kau-
punkiluonnon hoitoon. Purovesistön
vaateliaimmilla asukeilla, lohikaloilla
on kaupunginosalle huomattava sym-
boliarvo ja niiden eteen kannattaa teh-
dä työtä kaikilla mahdollisilla fooru-
meilla.
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Virtavedet elinympäristönä
maa-ainekset huuhtoutuvat pois. Suu-
rempien virtausnopeuksien paikoissa
pohja onkin usein suurirakeista mine-
raaliainesta, kun taas suvantokohdissa
orgaanisen aineksen määrä kasvaa huo-
mattavasti. Itse pohjamatariaalilla on
myös merkitystä eliöstölle. Muita eliös-
töön vaikuttavia tekijöitä ovat mm. läm-
pötila ja happipitoisuus. Puroissa esiin-
tyy harvemmin matalia happipitoisuuk-
sia veden jatkuvan virtauksen vuoksi,
mutta esim. likaantuneissa ja hyvin hi-
taasti virtaavissa vesissä tämä on mah-
dollista. Virtavesissä ei yleensä – suu-
ria hitaasti virtaavia jokia lukuun otta-
matta – esiinny seisoville vesille tyypil-
listä lämpötilakerrostuneisuutta. Veden
lämpötilavaihtelut voivat olla huomat-
tavia erityisesti pienissä puroissa, joi-
den rannalla ei kasva varjostavaa kas-
villisuutta.
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Virtavedet – joet, virrat ja purot – ovat
monipuolisia ekosysteemeitä, joille on
ominaista veden yksisuuntainen virta-
us ja voimakas yhteys ympäröivään va-
luma-alueeseen. Valuma-alueen maape-
rä ja hydrologia vaikuttavat uoman omi-
naisuuksiin ja kulkuun, veden virtauk-
seen ja veden laatuun. Tunnusomaista
näille ympäristöille on myös se, että
huomattavan suuri osa energiasta tu-
lee systeemiin sen ulkopuolelta, eli vir-
taveden oma perustuotanto on vähäis-
tä. Erityisesti pienet virtavedet voivat
olla elinympäristöinä hyvin vaihtele-
via ja laikuttaisia (Allan 1995).
Veden virtaus vaikeuttaa eliöiden
paikallaan pysymistä, jolloin eliöiden
on joko sopeuduttava virtaukseen tai
hakeuduttava suojaan. Virtausnopeus
vaikuttaa myös uoman pohjan mate-
riaaliin: kovemmassa virrassa hienot
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Kaupungistumisen vaikutus
virtavesiin
saalta vettä on muina aikoina vähem-
män. Läpäisemättömän maan pinta-
alan on todettu ennustavan hyvin kau-
pungistumisen vaikutuksia virtavesiin.
Kun valuma-alueesta 10–20 prosenttia
on huonosti vettä läpäisevää pintaa, ha-
vaitaan muutoksia sekä valuma-alueen
hydrologiassa ja geomorfologiassa että
vesien biologisessa ympäristössä (Klein
1979; Booth & Jackson 1997).
Myös muita fysikaalisia muutok-
sia tapahtuu. Kaupunkialueiden virta-
vesien lämpötila on usein kesäisin luon-
nollista korkeampi, mikä johtuu mm.
rantakasvillisuuden poistamisesta, poh-
javesivalunnan vähentymisestä ja kau-
punkialueiden ns. lämpösaareke-vaiku-
tuksesta. Kaupungistuneen valuma-alu-
een virtavesille on tyypillistä myös kiin-
toaineksen lisääntyminen vedessä (Le-
nat & Craword 1994; Ketola 1998). Tämä
johtuu niin uoman eroosiosta kuin hiuk-
kasten huuhtoutumisesta valuma-alu-
eelta. Myös uomien ulottuvuudet muut-
tuvat. Suuremmat tulvavirtaamat joh-
tavat uomien levenemiseen ja syvene-
miseen (Hammer 1973; Booth & Jack-
son 1997). Suuret virtausnopeudet voi-
vat lisäksi muuttaa sedimenttijakaumia,
kun hienommat maa-ainekset huuhtou-
tuvat veden mukana alajuoksulle päin.
Samalla karikkeen määrä vähenee (Fin-
kenbine ym. 2000). Kaupungistumisen
epäsuorien vaikutusten lisäksi kaupun-
kialuiden virtavesien uomat joutuvat
myös suoran muokkauksen kohteeksi,
eli niitä pyritään suoristamaan ja leven-
tämään vettä tehokkaasti johtaviksi
ojiksi. Kaupungeissa puroja myös joh-
detaan kulkemaan paikoitellen maan-
alaisissa putkissa, ja virtavesien jatku-
vuuden katkaisevat usein esimerkiksi
tienalitukset.
Myös veden kemialliset ominai-
suudet muuttuvat kaupungistumisen
myötä. Kaupunkivesien fosfori- ja typ-
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Kaupungistuminen on nykyisin yksi
merkittävimmistä maankäyttöön vai-
kuttavista tekijöistä niin Suomessa kuin
muuallakin. Yhdistyneiden Kansakun-
tien (YK) arvion mukaan puolet maa-
ilman väestöstä elää kaupunkialueilla
vuoteen 2007 mennessä. Myös Suo-
messa muutos on ollut voimakas: kun
vuonna 1950 kaupunkialueilla arvioi-
daan asuneen noin 32 prosenttia väes-
töstä, oli osuus noussut lähes kaksin-
kertaiseksi vuoteen 2001 mennessä (YK
2002).
Kaupungistuneiden alueiden vir-
tavedet ovat muuttuneet fysikaalisil-
ta, kemiallisilta ja biologisilta ominai-
suuksiltaan huomattavasti verrattuna
vähemmän rakennettujen alueiden vir-
tavesiin (Paul & Meyer 2001). Yleensä






hydrologiaan on vettä läpäisemättö-
män pinnan (esimerkiksi katot, tiet ja
paikoitusalueet) pinta-alan kasvulla,
joka johtaa sadeveden imeytymisen vä-
henemiseen ja näin ollen pintavalun-
nan lisääntymiseen. Kun vesi ei pääse
imeytymään maahan, tulvahuiput voi-
mistuvat ja nopeutuvat (Sheeder ym.
2002). Tätä ilmiötä tehostaa vielä kau-
punkialueille tyypillinen rakennettu-
jen sadevesiviemärien tiheä verkosto.
Vettä läpäisemättömän pinnan pinta-
alan kasvu johtaa myös veden suotau-
tumisen vähenemiseen  maaperässä.
Tällöin pohjaveden pinta laskee, mistä
on seurauksena veden vähyys uomis-
sa sateettomina aikoina (mm. Klein
1979; Barringer ym. 1994; Finkenbine
ym. 2000). Kaupungistumisen myötä
virtavesien hydrologia siis äärevöityy:
tulvat ovat nopeampia ja rajumpia, toi-
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pipitoisuudet ovat yleensä huomatta-
van korkeat (Zampella 1994; Meybeck
1998; Wernick ym. 1998). Lisäksi niin
vedestä kuin pohjasedimenteistäkin
löytyy usein korkeita  metallipitoisuuk-
sia. Yleisiä metalleja kaupunkivesissä
ovat lyijy (Pb), sinkki (Zn), kupari (Cu),
nikkeli (Ni), kromi (Cr), kadmium (Cd),
magnaani (Mn) ja rauta (Fe) (Wilber &
Hunter 1977; Zampella 1994). Myös
muita kemiallisia aineita, kuten PCB-
ja PAH-yhdisteitä, erilaisia öljypohjai-
sia yhdisteitä ja tuholaismyrkkyjä ha-
vaitaan usein (Foster ym. 2000; Hoff-
man ym. 2000).
  Muutokset virtavesien fysikaali-
sissa ja kemiallisissa olosuhteissa vai-
kuttavat luonnollisesti virtaveden bio-
logiseen ympäristöön. Vaikutukset voi-
vat vaihdella huomattavasti eliöryhmi-
en välillä. Kaupungistumisen on havait-
tu lisäävän leväyhteisöjen monipuoli-
suutta ja levien esiintymistä, mikä joh-
tunee korkeammista ravinnepitoisuuk-
sista (Sonneman ym. 2001). Sitä vastoin
kaloilla ja selkärangattomilla pohjaeläi-
millä yleisimpiä muutoksia ovat yksi-
lömäärien lasku, lajiston köyhtyminen
ja herkkien lajien korvautuminen sie-
tokykyisemmillä lajeilla (mm. Klein
1979; Garie & McIntosh 1986; Jones &
Clark 1987; Lenat & Crawford 1994;
Boët ym. 1999; Kennen 1999; Stepenuck
ym. 2002).
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Pohjaeläimet vesiluonnon tilan
ilmentäjinä
tavat koukut, imukupit, väkäset ja eri-
laiset verkkorakenteet sekä mahdolli-
simman litteä ja virtaviivainen ruumiin-
muoto. Jälkimmäistä edustaa ennen
kaikkea virtausta välttelevä käyttäy-
tyminen, kuten kaivautuminen ja et-
siytyminen suojapaikkoihin, joissa ve-
den virtausnopeus on alhainen (An-
derson & Wallace 1984).
Uoman pohjan materiaali määrit-
telee monet pohjaeläimen elinympäris-
tön ominaisuudet, kuten miten hyvin
eläin voi kaivautua pohjaan, miten pal-
jon suojapaikkoja se löytää tulvavir-
taamien aikana, mitä ravinnonhankin-
tatapoja se voi käyttää ja mistä materi-
aalista se voi rakentaa toukkasuojuk-
sensa. Pohjamateriaalin on havaittu vai-
kuttavan lajistoon siten, että kasvipoh-
jamateriaalilla elää enemmän pohjaeläi-
miä kuin kivennäismaalajeilla, suurem-
man raekoon pohjamateriaaleilla elää
enemmän eliöitä kuin pienempien rae-
kokojen pohjilla ja eri lajit suosivat sel-
västi erilaisia pohjamateriaaleja (Min-
shall 1984). Kasvillisuuspohjien suosi-
minen mineraalimaalajeihin verrattu-
na ei välttämättä kuitenkaan kerro kas-
vien paremmuudesta elinalustana,
vaan liittynee kasviaineksen tarjoa-
maan suurempaan pinta-alaan. Myös
yleisesti todettu seikka, että pohja-
eläinten määrä kasvaa pohjamateriaa-
lin raekoon kasvaessa, on yksinkertais-
tus. Merkittävämpää lieneekin se, mi-
ten stabiilia pohjamateriaali on ja kuin-
ka paljon siinä on orgaanista detritus-
ta (Allan 1995). Näiden lisäksi pohja-
eläinten esiintymiseen vaikuttanevat
myös  pohjamateriaalin keskimääräi-
nen raekoko ja pohjamateriaalin moni-
puolisuus.
Pohjaeläimillä on merkittävä ase-
ma virtaavien vesien ravintoverkois-
sa. Virtavesi eroaa muista ekosystee-
meistä erityisesti siinä, että kuollut
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3.1 Pohjaeläinten ekologiaa
Pohjaeläimet ovat selkärangattomia
eläimiä, jotka elävät ainakin osan elin-
kierrostaan hyvin läheisessä yhteydes-
sä vedenalaiseen alustaan kuten sedi-
menttiin, kasvillisuuteen, leviin tai ka-
rikkeeseen (Rosenberg & Resh 1993).
Pohjaeläimistöön kuuluu mm. harva-
sukasmatoja (Oligochaeta), juotikkai-
ta (Hirudinea), simpukoita (Bivalvia),
kotiloita (Gastropoda), äyriäisiä (Crus-
tacea) ja hyönteisiä (Insecta), joista vii-
meksi mainittujen toukat muodosta-
vat erityisesti makeissa vesissä huo-
mattavan pohjaeläinryhmän. Usein tut-
kimuksissa keskitytään ns. makroben-
tokseen eli yli 500 µm kokoisiin eliöi-
hin. Pohjaeläinten esiintymiseen vai-
kuttavat fysikaalis-kemialliset ympä-
ristötekijät, kuten virtaus, pohjamate-
riaali ja orgaanisen aineksen määrä sekä
erilaiset biologiset vuorovaikutukset
kuten kilpailu ja saalistus. Näiden te-
kijöiden keskinäinen merkittävyys voi
vaihdella huomattavasti.
Veden virtaus lienee voimakkain
virtavesien eliöstöön vaikuttava yksit-
täinen tekijä (Allan 1995). Vaikutukset
voivat olla joko suoria tai epäsuoria.
Virtaus vaikuttaa suorasti esimerkiksi
eläimen paikoillaan pysymiseen ja epä-
suorasti esimerkiksi muuttamalla poh-
jan raekokojakaumaa ja orgaanisen ai-
neksen määrää. Virtaus myös kuljettaa
jatkuvasti mukanaan ravinteita ja ra-
vintopartikkeleita. Virtauksen merkit-
tävyydestä kertoo se, että monet poh-
jaeläimet suosivat juuri tiettyä virtaus-
nopeutta ja eläimen esiintymiseen voi
tällöin vaikuttaa jo varsin pieni muu-
tos virtauksessa (Allan 1995). Eliöt ovat
sopeutuneet virtaavan veden aiheut-
tamiin voimiin erilaisin rakenteellisin
ja käyttäytymissopeumin. Edellisiin
kuuluvat mm. kiinnittäytymistä tehos-
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orgaaninen aines on usein tärkeämpi
energianlähde kuin perustuotanto. Li-
säksi huomattava osa energiasta tulee
systeemiin sen ulkopuolelta. Energia-
lähteiden monipuolisuus johtaa moni-
puoliseen kuluttajayhteisöön. Pohja-
eläimet käyttävät ravintonaan perify-
tonia eli päällyskasvustoa, makrofyyt-
tejä, detritusta ja muita eläimiä. Pohja-
eläimet vuorostaan ovat ravintona
ylemmille trofiatasoille, kuten toisille
pohjaeläimille ja kaloille (Allan 1995).
Pohjaeläinten ekologista roolia vir-
tavesissä kuvaa hyvin niiden jaottelu
nk. toiminnallisiin  ryhmiin. Tämä jako
perustuu ravinnonhankintatapaan, ei
niinkään itse ravintoon (Cummins &
Klug 1979; Cummins & Merritt 1984).
Pilkkojat (engl. shredders) käyttävät ra-
vintonaan lähinnä karkeaa partikkeli-
maista orgaanista ainesta (CPOM) –
kuten lehtiä – ja tähän kiinnittyneitä
mikro-organismeja, jotka lisäävät ai-
neksen ravintoarvoa huomattavasti.
Ravinnonhankintatapana on nakerta-
minen ja jyrsiminen. Pilkkojia ovat mm.
monet vesiperhos- ja vaaksiaislajit.
Kerääjät (collector-gatherers, myös depo-
sit feeders) keräilevät hienojakoista or-
gaanista ainesta (FPOM) virtavesien
pohjilta. Myös näiden partikkelien ra-
vintoarvoa lisäävät mikro-organismit,
jotka ovat hajottaneet ainesta jo pie-
nemmiksi hiukkasiksi. Kerääjiä ovat
mm. monet päiväkorento-, surviais-
sääski- ja harvasukasmatolajit. Suodat-
tajat (filterer-collectors, myös suspension
feeders) käyttävät ravintonaan saman-
laista orgaanista ainesta kuin kerääjät,
mutta ne hankkivat ravintonsa suodat-
tamalla partikkelit virtaavasta vedes-
tä erilaisten suodatusmekanismien,
kuten verkkojen ja erilaistuneiden suu-
osien avulla. Käytettävien ravintopar-
tikkeleiden koko vaihtelee suuresti
ryhmän sisällä. Suodattajia ovat esi-
merkiksi monet vesiperhos-, mäkärä-
ja surviaissääskilajit sekä simpukat.
Kaapijat (scrapers, myös grazers) ovat
pohjaeläimiä, joiden ravinto muodos-
tuu pääsääntöisesti pinnoilla elävästä
päällyskasvustosta, jota eläimet laidun-
tavat. Kaapijoilla on yleensä laidunta-
miseen erikoistuneita suuosia sekä ra-
kenteellisia ja käyttäytymissopeumia,
joiden avulla eläimet pysyvät paikoil-
laan alustallaan kovassakin virtaukses-
sa. Kaapijoita ovat mm. useat päiväko-
rentolajit ja kotilot. Pedot (predators) saa-
listavat eläviä organismeja joko vapaasti
liikkuen tai erilaisia pyyntimekanismeja
käyttäen. Petoja ovat mm. eräät koski-
korento- ja vesiperhoslajit, juotikkaat
ja sudenkorennot.
3.2 Pohjaeläintutkimus
Pohjaeläimiä pidetään hyvinä veden ti-
lan kuvaajina. Rosenbergin ja Reshin
(1993) mukaan tämä johtuu suurelta osin
niiden biologisesta monimuotoisuudes-
ta. Pohjaeläimiä esiintyy lähes kaikkial-
la, mikä mahdollistaa hyvin erilaisten
vesiympäristöjen tutkimisen. Yhteisö-
jen monipuolisuus tarjoaa mahdollisuu-
den varsin erilaisten häiriöiden havain-
nointiin. Pohjaeläimet liikkuvat tyypil-
lisesti varsin vähän, joten ne kuvaavat
hyvin häiriöiden alueellista jakaumaa.
Eläinten suhteellisen pitkät elinkierrot
vuorostaan mahdollistavat myös ajal-
lisen näkökulman huomioimisen. Näin
ollen pohjaeläimet toimivat ”jatkuvina
ilmentäjinä” ympäristönsä muutoksil-
le.
Näiden biologisten tekijöiden li-
säksi pohjaeläinten käyttöä vesien tut-
kimuksessa tukevat monet tekniset te-
kijät (Rosenberg & Resh 1993). Näyt-
teenotto on suhteellisen helppoa ja edul-
lista, monien hyönteisryhmien takso-
nomia tunnetaan hyvin ja määrityskir-
jallisuutta on tarjolla runsaahkosti. Mo-
nen yleisen lajin vaste erilaisille ympä-
ristön muutoksille tunnetaan tarkasti.
Lisäksi pohjaeläimiä voidaan käyttää
kokeellisessa tutkimuksessa.
Pohjaeläinten käyttöön ympäristön
tilan kuvaajina liittyy myös haasteita,
jotka on otettava huomioon tutkimuk-
sessa (Rosenberg & Resh 1993). Pohja-
eläimille on tyypillistä varsin laikuttai-
nen esiintyminen, mistä johtuen näyt-
teitä on otettava samaltakin näytealu-
eelta useita. Virtaava vesi on varsin mo-
nipuolinen elinympäristö, ja usein voi
olla vaikeaa tunnistaa eläimistöön voi-
makkaimmin vaikuttavat tekijät, esi-
merkiksi onko kyse veden laadusta vai
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fysikaalisesta häiriöstä. Lisäksi pohja-
eläinten esiintyminen voi vaihdella vuo-
denaikaisesti huomattavasti, sillä suu-
ri osa eläimistöstä on hyönteisten touk-
kia. Useille pohjaeläinryhmille tyypil-
linen ajelehtimiskäyttäytyminen (drift)
voi myös vaikuttaa esiintymiseen huo-
mattavasti eli eläin voi päätyä näyt-
teeseen vain sattumalta. Haastetta tut-
kimukseen tuo myös eräiden ryhmien,
kuten surviaissääskien toukkien, lajin-
määrityksen vaikeus.
Pohjaeläintutkimus voi olla joko
kvalitatiivista eli laadullista tai kvanti-
tatiivista eli määrällistä. Edellisessä kes-
kitytään siihen, minkälaista eläimistöä
alueella esiintyy, jälkimmäisessä tutki-
taan myös yksilömääriä ja biomassoja
eli sitä, miten paljon eläimiä on. Näyt-
teet otetaan joko haaveilla tai noutimil-
la riippuen näytteenottopaikan pohjan
laadusta ja tutkimuksen tavoitteista.
Seisovissa tai hyvin hitaasti virtaavissa
vesissä, joissa pohja-aines on pehmeää,
käytetään yleensä sedimenttiin painu-
via noutimia, joiden pohjapinta-ala tun-
netaan. Tällöin saadaan kvantitatiivis-
ta tutkimustietoa. Virtaavissa vesissä,
joissa pohja-aines on kovempaa ja suu-
rirakeisempaa, käytetään esimerkiksi
erilaisia haaveja, jotka voivat olla joko
kvalitatiivisia tai kvantitatiivisia.
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Helsingin purot ja niiden
tutkimus
singin kaupungilla on ollut kiinnostus-
ta palauttaa voimakkaasti muutettuja
puroympäristöjä monipuolisemmiksi
ympäristöiksi. Tällainen hanke on
käynnissä Viikissä, jossa ekologisen
asuinalueen vieressä kulkevaa Viikin-
ojaa on pyritty luonnonmukaistamaan.
Helsingin kaupunki seuraa puro-
jen veden laatua kaksi kertaa vuodes-
sa otettavilla vesinäytteillä (Helsingin
kaupungin ympäristökeskus 2004).
Tutkimuksia on myös tehty mm. puro-
jen veden ja virtaaman laadusta (mm.
Ketola 1998; Ruth 1998). Purojen bio-
loginen tutkimus on kuitenkin ollut
suhteellisen vähäistä. Helsingissä on
tutkittu piilevien käyttöä kaupunkipu-
rojen veden laadun ilmentäjinä (Risco
& Pellikka 2002) ja kartoitettu purojen
merkitystä ekokäytävinä (Malinen
1998).
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Helsingin kaupungin alueella virtaa yli
20 eri kokoista puroa (Ruth & Tikkanen
2001). Purot toimivat osana Helsingin
sadevesiviemäriverkostoa, eli puroihin
johdetaan teiltä, kaduilta ja pihoilta tu-
leva sadevesi eli nk. hulevesi. Tehok-
kaan vedenjohtamisjärjestelmän kehit-
tämiseksi purouomastoa on muokattu
mm. suoristamalla, leventämällä ja sy-
ventämällä uomia sekä kaivamalla ko-
konaan uusia uomia. Lisäksi monet
purot on ainakin osittain johdettu kul-
kemaan kanavissa ja putkissa. Helsin-
gin alueelta onkin hyvin vaikeaa – ellei
peräti mahdotonta – löytää alkuperäis-
tä ja koskematonta puroympäristöä.
Tästä huolimatta purot tarjoavat kau-
punkilaisille mahdollisuuden virkistyk-
seen ja ulkoiluun. Lisäksi ne ovat edel-
leen myös arvokkaita eläinten ja kasvi-
en elinalueita sekä kulku- ja leviämis-
reittejä (Ruth & Tikkanen 2001). Hel-








Tutkimuspurot sijaitsevat pääosin Hel-
singin kaupungin alueella, vain Mel-
lunkylänpuro saa alkunsa Vantaan puo-
lelta (Kuva 1). Purojen valinnassa käy-
tettiin apuna Helsingin kaupungin ym-
päristökeskuksen purojen valuma-alu-
eita koskevaa karttatarkastelua (Hä-
mäläinen & Niiranen 1993), Helsingin
puroista tehtyä kuntokartoitusta (Pa-
senius 2001) ja Helsingin kaupungin
ympäristökeskuksen keräämiä veden-
laatutietoja (julkaisematon aineisto).
Näytealueet puroilta valittiin maasto-
käyntien perusteella.
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jekti lähti liikkeelle Helsingin kaupun-
gin tarpeesta huomioida Broändan pu-
rolaakson erityispiirteet uuden yleis-
kaavan suunnittelussa. Broändan pu-
rolaakson on yksi Helsingin kaupun-
gin ”vihreistä sormista”, ja suunnitte-
lussa haluttiin ottaa huomioon puron
yläjuoksulla oleva arvokas luhta-alue,
joka rajoittuu Mustavuoren-Porvarin-
lahden luonnonsuojelualueeseen. Pro-
jekti kuitenkin laajeni koskemaan ylei-
semmin kaupungistumisen vaikutuksia
pienten virtavesien biologiaan, ja tar-
kastelun lähtökohdaksi päädyttiin ot-
tamaan pohjaeläinyhteisöt, joiden tie-
detään ilmentävän hyvin elinympäris-
tönsä olosuhteita.
Tutkimukseen valittiin Broändan-
puron lisäksi kolme muuta puroa eli
Mellunkylänpuro (jonka merkittävin
sivuhaara Broändanpuro itse asiassa
on), Mätäpuro ja Ramsinkannaksenpu-
ro (Kuva 1). Tutkimuksen tavoitteet oli-
vat:
• kartoittaa kaupunkipurojen poh-
jaeläimistöä
• pyrkiä tunnistamaan kaupunkipu-
rojen pohjaeläinyhteisöihin vaikut-
tavat tekijät ja niiden vaikutustaso
• pohtia pohjaeläintutkimuksen me-
todiikkaa kaupungeissa.
5.2 Aineisto ja menetelmät
Ohessa selostetaan yksityiskohtaisesti
vain tutkimuspurot, näytealueet, näyt-
teenotto, fysikaalisten ympäristömuut-
tujien määritys ja monimuotoisuusin-
deksien laskeminen. Valuma-aluiden
maankäytön arviointi ja tulosten yksi-
Kuva 1. Tutkimuspurot ja näytealueet.
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Mätäpuro
Mätäpuro virtaa Länsi-Helsingissä. Pu-
ron päähaara saa alkunsa Maununne-
valta ja laskee Pikku-Huopalahteen. Pu-
ron toinen haara alkaa Suursuolta. Puro
on noin 6,9 km pitkä ja sen valuma-alue
on kooltaan 11,19 km2. Puro virtaa mo-
nin paikoin tiiviin asutuksen ja suurten
teiden ympäröimänä. Näytteitä otet-
tiin Mätäpurosta kolmelta näytealueel-
ta, jotka sijaitsivat Maunulassa pienta-
loasutuksen keskellä sijaitsevassa puis-
tikossa (MPI), Maunulan uurnalehdon
lähellä Keskuspuistossa (MPII, Kuva 2)
ja Kauppalan puistossa Etelä-Haagassa
(MPIII, Kuva 3).
Mellunkylänpuro ja Broändanpuro
Mellunkylänpuro ja sen suurin sivuhaa-
ra Broändanpuro sijaitsevat Itä-Helsin-
gissä osittain Vantaan puolella. Puro saa
alkunsa Slåttmossenin suoalueelta ja las-
Kuva 3. Mätäpuron Kauppalan puisto Etelä-
Haagassa (MPIII).
Kuva 2. Mätäpuron näytealue II Maunulan uur-
nalehdon lähellä.
Kuva 4. Mellunkylänpuron Aarrepuisto
(MKPI ja IV).
Kuva 5. Mellunkylänpuron Ojapuisto
(MKPII).
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kee Vartionkylänlahteen. Pituutta sillä
on noin 5,5 km ja sen valuma-alueen
pinta-ala on 10,21 km2. Putouskorke-
utta kertyy matkalla 31 m, ja Mellun-
kylänpurossa sijaitsee kolme koski-
paikkaa. Puro virtaa tiheästi rakennet-
tujen alueiden läpi, ja se on suurelta
osin johdettu kulkemaan keinotekoi-
sissa uomissa, jopa putkissa. Mellun-
kylänpurosta otettiin näytteitä viidel-
tä näytealueelta, joista kaksi sijaitsi Aar-
repuistossa Vesalan lähettyvillä (MKPI
ja MKPIV, Kuva 4). Muut näytepaikat
olivat Ojapuiston läheisyydessä Mel-
lunkylässä (MKPII, Kuva 5), Linnavuo-




haara on Broändanpuro, joka yhtyy
Mellunkylänpuroon vähän ennen tä-
män laskemista mereen. Broändanpu-
ro virtaa Mellunkylän luhtaniittyalu-
een läpi. Broändanpuro on noin 2,2 km
pitkä ja sen valuma-alue on 0,95 km2
(Ketola 1998). Putouskorkeus on vain
1,4 metriä, eli puron pituusprofiili ero-
aa selvästi Mellunkylänpuron vastaa-
vasta. Broändanpurosta otettiin näyt-
teitä kolmesta kohtaa. Yksi näytealue
sijaitsi lähellä puron latvaa luhdan reu-
namilla (BPII) ja toinen keskellä luhtaa
Mustavuoren luonnonsuojelualueen




kulmassa (BPI, Kuva 6). Kolmas näyte-
alue oli Kurkimoision puistossa (BPIII).
Ramsinkannaksenpuro
Ramsinkannaksenpuro sijaitsee Itä-Hel-
singissä Ramsinkannaksella lähellä Me-
ri-Rastilaa, ja se laskee Pikku Kortlah-
teen. Puro on noin 850 metriä pitkä, ja
sen valuma-alue on kooltaan 0,38 km2.
Purosta valittiin kaksi näytealuetta,
joista toinen sijaitsi lähellä puron las-
kusuuta (RKPII) ja toinen hieman ylem-
pänä pientä tietä reunustavassa met-
sässä (RKPI, Kuva 7).
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5.2.2 Ympäristömuuttujat
Ympäristömuuttujat määritettiin näy-
tealueelta kymmenestä uoman poikki-
leikkauksesta (Kuva 8). Veden syvyys
ja virtausnopeus (virtausmittari Schil-
tknecht MiniAir 2) mitattiin jokaisesta
poikkileikkauksesta kolmesta kohtaa.
Lisäksi mitattiin uoman leveys ja penk-
kojen korkeus vedenpinnan tasosta.
Uoman pohjan materiaali arvioitiin
silmämääräisesti peittävyysprosenttei-
na. Uoman seinämistä arvioitiin kolme
yleisintä materiaalia. Uoman pohjalta
määritettiin myös karkean puumateri-
aalin (pituus yli 10 cm) ja kuolleiden
lehtien ja neulasten peittävyys. Jokai-
sesta poikkileikkauksesta arvioitiin var-
jostus asteikolla 0-5 ja kasvillisuus uo-
man pohjassa ja seinämissä.
Maankäyttö arvioitiin viisi metriä
leveältä kaistaleelta uoman molemmin
puolin koko näytealueen pituudelta.
Koko näytealueen matkalta laskettiin
uomasta yksittäin seuraavat muuttu-
jat: virtapaikka, suvanto, penkan eroo-
sio, kaatunut puu, vedessä elävä puu,
tierumpu, silta, ojan ja putken lasku-
suu, luonnonpato, jäte ihmistoiminnas-
ta ja karkea puumateriaali, kivi ja kas-
villisuus vedenpinnan yläpuolella. Sekä
maankäyttö viiden metrin kaistaleelta
uoman molemmin puolin että yksittäin




puroista toukokuussa 2002. Näytealue
oli 27 metriä pitkä muodostuen kym-
menestä uoman poikkileikkauksesta,
jotka sijaitsivat kolmen metrin välein
(Kuva 8). Jokaiselta näytealueelta otet-
tiin yksi näyte, joka koostui viidestä
rinnakkaisnäytteestä. Rinnakkaisnäyt-
teiden ottopaikat arvottiin näytealu-
een kymmenen poikkileikkauksen jou-
kosta. Näytteitä otettiin yhteensä 13 ja
rinnakkaisnäytteitä 65 kappaletta.
Näytteenottoon käytettiin käsi- eli
potkuhaavimenetelmää (SFS 5077).
Menetelmä on ensisijaisesti kvalitatii-
vinen, mutta vakioimalla potkinta-aika
tai -alue voidaan tuloksia käsitellä ns.
semikvantitatiivisina. Tässä tutkimuk-
sessa sekä potkinta-aika että -alue va-
kioitiin. Näytteenotossa käytetyn haa-
vin suuaukko oli kooltaan 27 cm x 28
cm, ja sen silmäkoko oli 500 µm. Haavi
asetettiin tiivisti uoman pohjaa vasten
suuaukko kohtisuoraan virtausta vas-
taan, ja sen edustaa pöyhittiin 60 se-
kunnin ajan 27 cm x 27 cm:n kokoiselta
alueelta (Kuva 9). Tällöin pohjasta ir-
ronneet eliöt kulkeutuivat virtauksen
mukana haaviin. Jos virtausnopeus oli
hyvin alhainen, haavia liikuteltiin 30
sekunnin ja 60 sekunnin kohdalla edes-
takaisin, jotta eläimet saatiin talteen.
Haavimisen jälkeen näytteet seulottiin
kentällä silmäkooltaan 500 µm:n seu-
lalla.
Kuva 8. Kaavakuva näytealueesta. Ympäristö-
muuttujat arvioitiin kymmenestä uoman poik-
kileikkauksesta, jotka sijaitsivat kolmen metrin
välein. Näistä viidestä otettiin myös potkuhaa-
vinäyte. Yhteensä näytealue oli 27 metriä pit-
kä. Maankäyttö arvioitiin viiden metrin levyisel-
tä kaistaleelta uoman molemmin puolin koko
näytealueen pituudelta ja 50 metriä ylävirtaan.
Kuvaa ei ole piirretty oikeissa mittasuhteissa.
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Laboratoriossa näytteet säilöttiin noin
75 prosentin vahvuiseen alkoholiin
odottamaan määritystä. Eliöt poimit-
tiin erilleen seulontajäännöksestä pre-
parointimikroskooppin alla käyttäen
12-kertaista suurennosta. Eläimet mää-
ritettiin alimmalle mahdolliselle takso-
nomiselle tasolle mikroskoopin avulla
12–50-kertaisella suurennoksella. La-
jinmäärityksessä käytettiin pääasiassa
seuraavia teoksia: Olsen ym. (1999),
Nilsson (1997), Nilsson (1996), Eding-
ton & Hildrew (1995), Hutri & Mattila
(1991), Wallace ym. (1990) ja Macan
(1970).
Kuva 9. Potkuhaavi.
Määrityksen yhteydessä eläinten yksi-
lömäärät laskettiin ja niiden biomassat
punnittiin. Punnitus tehtiin näytteen-
ottostandardin (SFS 5077) mukaisesti
ns. säilöttynä märkäpainona. Eläimet
punnittiin analyysivaa’alla (Mettler
H80) 0,1 mg:n tarkkuudella.
5.2.4 Monimuotoisuusindeksit
Pohjaeläinyhteisöjen monimuotoisuut-
ta tarkasteltiin laskemalla näytealue-
kohtainen Shannonin–Wienerin moni-
muotoisuusindeksi








jossa S on näytteen taksonimäärä ja pi
lajin i yksilömäärän osuus kokonaisyk-
silömäärästä. (Taksoni tarkoittaa eliö-
kunnan taksonomista yksikköä, kuten
lajia, sukua, heimoa jne.) Indeksi saa
sitä suurempia arvoja, mitä enemmän
yhteisössä on lajeja ja mitä samankal-
taisempia lajin runsaudet ovat (Hanski
ym. 1998). Tässä tutkimuksessa käytet-
tiin lajien sijasta taksoneita, sillä määri-
tyksessä päästiin vain harvoin lajitasol-
le. Taksonien lukumäärän vaikutus pois-
tettiin laskemalla lisäksi runsausjakau-
man tasaisuutta kuvaava indeksi













joka saa arvon 1, jos kaikkien lajien run-
saus on sama, ja tätä pienempiä arvoja,
jos lajien runsaus on jakautunut epäta-
saisesti (Hanski ym. 1998).
5.3 Tulokset
Seuraavassa käsitellään vain Mellunky-
länpuron ja Broändanpuron pohjaeläi-
mistöä ja esitellään näytealueiden tär-
keimmät fysikaaliset ympäristömuut-
tujat. Lopulliset tulokset käsitellään




det poikkesivat huomattavasti toisis-
taan, erityisesti Broändanpuro erottui
muista puroista hitaan virtauksensa ja
uoman pohjan materiaalin suhteen
(Taulukko 1). Broändanpuron luhta-
alue (BPI) erottui selvästi myös kasvil-
lisuuden määrän vuoksi; käytännössä
puro kulkee paksun luhtakasvillisuuden
päällä. Aukealla luhta-alueella myös
varjostus oli vähäistä. Monilla näyte-
alueilla niin virtausnopeuden kuin sy-
vyyden vaihtelu oli varsin suurta.
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Taulukko 1. Näytealueiden ympäristömuutujat laskettuna kymmenen poikki-
leikkauksen arvojen keskiarvoina. Pohjamat.: näytealueen yleisin pohjamateri-
aali. Kasv.: kasvillisuuden peittävyys näytealueella. MKP: Mellunkylänpuro,
BP: Broändanpuro, MP: Mätäpuro, RKP: Ramsinkannaksenpuro.
näytealue virt.nop. haj. syvyys haj. pohjamat. kasv. varjostus
cm/s cm % (0-5)
MKPI 32 15,3 10 4,3 kivi 2,6 2,5
MKPII 18 9,9 15 5,1 savi 2 1,9
MKPIII 24 14,7 13 5,1 kivi 5,8 1,3
MKPIV 16 12,6 12 7 sora 1,9 3
MKPV 16 17,1 18 11,5 sora 11,7 3,8
BPI 0 0 11 5 org. 100 1
BPII 0 0,3 10 3 org. 87,8 3,3
BPIII 1 1 23 4,6 org. 2,1 2,5
MPI 15 17,4 10 8,4 kivi 8 2,2
MPII 13 12,8 16 6,6 sora 0,7 3,9
MPIII 6 2,9 17 6,5 savi 0,9 2,8
RKPI 5 6,2 8 9,9 savi 0 2,9




sä 19 pohjaeläinlajia tai korkeampaa
taksonia ja Broändanpurosta 25 (Tau-
lukko 2). Jos yleensä eläinplanktoniin
luettavat hankajalkaiset ja vesikirput
otetaan mukaan, ovat taksonimäärät
vastaavasti 20 ja 27. Yhteensä takso-
neita oli 31, eläinplankton mukaan lu-
kien 33. Kaikilla näytteenottoalueilla
tavattuja ryhmiä olivat Mellunkylän-
purolla Baetis-suvun päivänkorennot,
surviaissääskien ja polttiaisten toukat,
harvasukasmadot, hyppyhäntäiset ja
vesipunkit. Broändanpurolla kaikilta
alueilta tavattuja ryhmiä olivat survi-
aissääskien ja polttiaisten toukat, suk-
kulamadot, harvasukasmadot, vesisii-
rat, raakkuäyriäiset ja piensimpukat.
Myös hankajalkaisia löytyi jokaiselta
Broändanpuron näytteenottoalueelta.
Broändanpuron pohjaeläimistö oli tyy-
pillisempää seisovan veden eläimistöä,
mikä oli havaittavissa myös eläin-
planktereiden määrästä: hankajalkai-
sia ja vesikirppuja löytyi huomattavasti
paljon enemmän Broändanpurosta
kuin Mellunkylänpurosta (Taulukko 3).
Eniten yksilöitä löytyi Broändanpuron
lähes seisovan veden näytteistä (Tau-
lukko 3). Runsaslukuisimpia ryhmiä ko-
konaisuudessaan olivat surviaissääski-
en toukat ja harvasukasmadot (Kuva
10). Mellunkylänpuron näytteissä myös
esim. päivänkorentoja esiintyi suhteel-
lisen paljon. Broändanpuron näytteis-
tä löytyi paljon vesisiiroja, raakkuäyri-
äisiä ja sukkulamatoja.
Myös suurimmat biomassat löytyi-
vät Broändanpuron hitaan virtauksen
näytteistä (Taulukko 3), tosin jako no-
pean ja hitaan virtauksen näytepaikkoi-
hin ei ollut niin selvä kuin yksilömääri-
en kohdalla. Merkittävimmät ryhmät
biomassaltaan olivat päivänkorennot,
vesiperhoset, juotikkaat ja hitaasti vir-
taavissa vesissä erityisesti vesisiirat
(Kuva 11).
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Taulukko 2. Mellunkylänpurosta (MKP) ja Broändanpurosta (BP) löytyneet
pohjaeläinryhmät. Roomalaiset numerot viittaavat purokohtaisiin näytealuei-
siin, joista eläinryhmää on tavattu.
Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi MKP BP
Arthropoda niveljalkaiset
Insecta hyönteiset
Ephemeroptera päivänkorennot I, III, IV, V II
Baetidae isosilmäsurviaiset III, V II
Baetis sp. sukeltajasurviainen I, II, III, IV, V
Cloeon sp. kaksisiipisurviainen II
Trichoptera vesiperhoset I, IV, V
Rhyacophila sp. koskisirvikkäät I
Polycentropodidae sp. rysäsirvikkäät IV
Plectrocnemia sp. I, II, III, IV II
Limnephilidae putkisirvikkäät III II
Limnophilus sp. I, II
Trichostegia minor isosirvikäs I, II
Plecoptera koskikorennot
Nemoura sp. IV I, II
Odonata sudenkorennot
Anisoptera sp. aitosudenkorennot II
Coleoptera kovakuoriaiset
Dytiscidae sukeltajat
Hydroporinae sp. I, II
Agabus sp. taitosukeltaja I
Acilius sp. I
Megaloptera kaislakorennot
Sialis lutaria sorsankaislakorento III
Diptera kaksisiipiset II, IV, V
Chironomidae spp. surviaissääsket I, II, III, IV, V I, II, III
Ceratopogonidae sp. polttiaiset I, II, III, IV, V I, II, III
Simuliidae sp. mäkärät I, II, III, IV
Empididae sp. tanhukärpäset II, V
Pediciidae sp. IV
Culicidae sp. hyttyset I, II
Tabanidae sp. paarmat I
Dixidae sp. sinkilähyttyset I, II
Collembola spp. hyppyhäntäiset I, II, III, IV, V I, II
Crustacea äyriäiset
Asellus aquaticus vesisiira I, II, III, IV I, II, III
Ostracoda spp. raakkuäyriäiset I, III, IV I, II, III
(Copepoda spp. hankajalkaiset I, II, III, IV I, II, III)
(Cladocera sp. vesikirput I, II)
Arachdina hämähäkkieläimet
 Hydracarina sp. vesipunkit I, II, III, IV, V I, III
Annelida nivelmadot
Oligochaeta sp. harvasukasmadot I, II, III, IV, V I, II, III
Hirudinea sp. juotikkaat I, II, IV I, II
Mollusca nilviäiset
Sphaeriidae spp. piensimpukat I, III, IV I, II, III
Physa sp. touhukotilo I, II, III, IV III
Lymnea sp. limakotilo II, IV I
Nematoda sp. sukkulamadot I, III, IV I, II, III
Platyhelminthes laakamadot
Turbellaria sp. värysmadot I
Yhteensä 19 (20) 25 (27)
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Taulukko 3. Näytealuekohtaiset kokonaisyksilömäärät ja -biomassat sekä hankajalkaisten
ja vesikirppujen yksilömäärät ja biomassat (viisi rinnakkaisnäytettä). MKP: Mellunkylän-
puro, BP: Broändanpuro.
MKPI MKPII MKPIII MKPIV MKPV BPI BPII BPIII
kokonaisyksilö-
määrä 431 295 967 991 770 1970 2905 2128
kokonaisbio-
massa (g) 1,5554 0,5335 0,5862 1,2774 0,6033 5,5087 3,3392 1,061
yksilömäärä
(hankajalkaiset) 7 6 13 13 0 3124 4823 973
yksilömäärä
(vesikirput) 0 0 0 0 0 58 31 0
biomassa (g)
(hankajalkaiset) 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0 0,145 0,3278 0,0107
biomassa (g)
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Näytekohtaiset Shannonin–Wienerin
monimuotoisuusindeksin arvot vaih-
telivat välillä 0,90–1,80 ja tasaisuusin-
deksin arvot välillä 0,32–0,67 (Tauluk-
ko 4). Indeksien arvot saavuttivat suu-
rimmat arvonsa nopean virtauksen näy-
tealueilla.
Taulukko 4. Näytealuekohtaiset taksonimäärät, Shannonin–Wienerin monimuotoisuusin-
deksit H’ ja tasaisuusindeksit J’.
MKPI MKPII MKPIII MKPIV MKPV BPI BPII BPIII
taksonimäärä 15 13 14 16 7 21 17 10
H’ 1,80 1,33 1,23 1,40 0,97 1,36 0,90 1,06
J’ 0,67 0,52 0,47 0,50 0,50 0,45 0,32 0,46
5.4 Tulosten tarkastelu
Mellunkylänpurosta löytyi 19 ja Bro-
ändanpurosta 25 pohjaeläintaksonia.
Taksoniluku vaikuttaa suhteellisen al-
haiselta, vaikka vertailu onkin vaikeaa
johtuen mm. Suomen kaupunkipuro-
jen pohjaeläintutkimuksen vähäisyy-
destä. Espoon Monikonpuron koskia-
lueilta on velvoitetarkkailussa löydet-
ty viime vuosina kolmisenkymmentä
taksonia (Saura & Könönen 2002; 2003).
Nuuksion osittain luonnontilaisesta
Myllypurosta löydettiin vuonna 1999
tehdyssä tutkimuksessa 92 pohjaeläin-
taksonia (Könönen 1999). Kaikissa näis-
sä tutkimuksissa määritystarkkuus oli
kuitenkin tätä tutkimusta suurempi,
mikä kasvattaa taksonimäärää nope-
asti. Myös tämän tutkimuksen takso-
nimäärä saattaa nousta muutamia mää-
rityksiä tarkastettaessa.
Herkempiä lajeja edustivat Mel-
lunkylänpuron ja Broändanpuron näyt-
teissä päivänkorennot, vesiperhoset ja
koskikorennot. Näiden hyönteisryh-
mien on havaittu kärsivän kaupungis-
tumisesta (Hachmöller ym. 1991). Päi-
vänkorennoista Mellunkylänpurossa
tavattiin vain Baetis-suvun korentoja,
jotka viihtyvät monenlaisissa virtave-
siympäristöissä (Fitter & Manuel 1996).
Myös esimerkiksi Monikonpurosta on
löydetty runsaasti saman suvun päi-
vänkorentoja (Saura & Könönen 2002;
2003). Broändanpurossa esiintyi Baetis-
suvun korentojen lisäksi myös samaan
Baetidae-heimoon kuuluvia Cloeon-su-
vun päivänkorentoja, jotka ovat ennen
kaikkea seisovan tai hitaasti virtaavan
veden eläimiä (Fitter & Manuel 1996).
Toisaalta Broändanpurossa päivänko-
rentojen yksilömäärä oli kokonaisuu-
dessaan hyvin alhainen (7) verrattuna
Mellunkylänpuroon (290).
Mellunkylänpurossa esiintyi Rhya-
cophila- ja Plectrocnemia-sukujen vesiper-
hosia. Rhyacophila-vesiperhoset ovat va-
paana eläviä petoja, joita esiintyy yleen-
sä vain viileissä, nopeasti virtaavissa
vesissä (Solem & Gullefors 1996). Bro-
ändanpurosta löytyi Limnephilus- ja
Trichostegia-sukujen vesiperhosia. Trich-
ostegia-vesiperhoset elävät lampimais-
ten vesien kasvillisuuden seassa (Ol-
sen ym. 1999), ja niitä löytyikin vain
näytealueilta, joissa kasvillisuutta oli
huomattavasti (BP I ja II).
Koskikorennoista löydettiin mo-
lemmista puroista vain Nemoura-sukua,
Mellunkylänpurosta vain yksi yksilö ja
Broändanpurosta 18 yksilöä. Tätä voi-
daan pitää hieman yllättävänä, sillä kos-
kikorennot elävät nimensä mukaisesti
yleensä voimakkaasti virtaavassa ve-
dessä. Toisaalta Nemoura-suvusta tun-
netaan lajeja, jotka viihtyvät virtaavan
veden lisäksi myös esimerkiksi lampi-
en rantavyöhykkeessä (Olsen ym.
1999).
Kaksisiipiset ovat hyvin monipuo-
linen hyönteisryhmä (Allen 1995), ja tut-
kituista puroista löytyikin useita kak-
sisiipisheimoja. Mellunkylänpurossa
esiintyi tyypillisiä virtaavan veden kak-
sisiipisiä, kuten Simuliidae-heimon mä-
käriä. Broändanpurosta löytyi vastaa-
vasti seisovan veden ryhmiä, kuten
paarmojen ja hyttysten toukkia. Mo-
lempien purojen kaikilla näytealueilla
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esiintyi surviaissääskien ja polttiaisten
toukkia, jotka elävät hyvin monenlai-
sissa kosteissa ja vesiympäristöissä
(Olsen ym. 1999).
Suurimmat yksilömäärät löytyivät
Broändanpuron hitaan virtauksen näyt-
teistä. Broändanpuron luhta-alueelta
(BPI) löytyi huomattavan paljon vesi-
siiroja ja raakkuäyriäisiä ja toiselta sei-
sovan veden näytealueelta (BPII) suk-
kulamatoja. Ilman näitä ryhmiä näyte-
alueet näyttävät varsin samanlaisilta,
eli runsaslukuisimmat ryhmät ovat sur-
viaissääskien toukat ja harvasukasma-
dot. Näiden ryhmien on havaittu yleis-
tyvän virtavesien kaupungistumisen
myötä (mm. Garie & McIntosh 1986;
Pedersen & Perkins 1986). Kaupungis-
tuminen aiheuttamat uoman fysikaali-
set muutokset suosivat usein ympäris-
tön epävakauteen sopeutuneita lajeja,




ron näytealueet I ja II poikkeavat edel-
leen muista pohjaeläinten suuren ko-
konaisbiomassansa vuoksi, mutta nyt
eron syynä ovat vesiperhoset ja siirat.
Yleisesti ottaen muiden hyönteisten
kuin surviaissääskien toukat muodos-
tavat biomassasta suuren osan etenkin
virtaavan veden näytealueilla. Broän-
danpuron näytealueen III suuri yksilö-
määrä koostuu hyvin pienikokoisista
surviaissääskien toukista ja harvasukas-
madoista, sillä näytealueen kokonais-
biomassa on suhteellisen pieni. Yksilö-
määrältään vähäiset juotikkaat ja sim-
pukat muodostavat biomassasta mo-
nin paikoin selvän osan.
Monimuotoisuusindeksejä tarkas-
teltaessa havaitaan, että Shannonin–
Wienerin indeksi saa suurimmat arvon-
sa Mellunkylänpuron nopean virtauk-
sen näytealueilla. Taksoneita löytyy kui-
tenkin yhtä paljon tai enemmän Broän-
danpuron näytealueilta, joilla diversi-
teetti-indeksin arvot ovat hieman pie-
nempiä. Tämä selittynee sillä, että Mel-
lunkylänpuron pohjaeläinyhteisöt ovat
tasaisempia kuin Broändanpuron, eli
Broändanpurossa korkeintaan muuta-
ma ryhmä edustaa suurinta osaa yksi-
löistä. Mellunkylänpuron  pohjaeläin-
yhteisöissä ryhmien osuudet ovat ta-
saisemmin jakautuneita. Pienimmillään
monimuotoisuus oli Broändanpuron
näytealueella II ja Mellunkylänpuron
näytealueella V. Jälkimmäisellä survi-
aissääskien ja harvasukasmatojen osuus
oli huomattavan suuri ja edellisellä suu-
rimman osan eläimistöstä muodostivat
sukkulamadot.
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Pohjaeläinyhteisöjen rakenteen ja toi-
minnan tunteminen on merkittävässä
osassa vesiekosysteemin tilaa arvioita-
essa (Reice & Wohlenberg 1993). Tä-
män takia myös kaupungeissa on syytä
kiinnittää huomiota pienten virtavesi-
en pohjaeläinyhteisöihin. Tutkimuk-
seen liittyy kuitenkin monia haasteita,
jotka on huomioitava jatkotutkimuksia
suunniteltaessa.
6.1 Näytteenottomenetelmä
Tutkituissa puroissa pohjan laatu ja vir-
tausnopeus vaihtelivat voimakkaasti
(Taulukko1), mikä vaikeutti vertailu-
kelpoisten näytteiden saamista. Käsi-
haavi on tarkoitettu näytteenottoon
lähinnä virtaavassa vedessä, vaikka sitä
voidaankin käyttää myös seisovassa ve-
dessä (SFS 5077). Broändanpurossa uo-
man pohja oli veden hitaasta virtauk-
sesta johtuen monin paikoin monen
kymmenen sentin – jopa metrin – pak-
suisen upottavan, lähinnä oksista muo-
dostuneen kerroksen peitossa, mikä
vaikeutti näytteiden ottamista haavil-
la. Toisaalta myöskään pehmeille poh-
jille tarkoitetut noutimet eivät olisi pys-
tyneet tunkeutumaan tämän kerroksen
läpi. Samantyyppisiä ongelmia on ha-
vaittu mm. Vantaanjoen hitaasti virtaa-
vien paikkojen pohjaeläimistöä tutkit-
taessa (Leinonen & Saura 2000).
6.2 Eläinten erottelu pohja-
aineksesta
Tässä tutkimuksessa eläinten erottele-
minen pohja-aineksesta tehtiin alkoho-
liin säilötyistä näytteistä käyttäen pre-
parointimikroskooppia. Tällä menetel-
mällä yhteisöistä toivottiin saatavan
kattavampi kuva, kun myös pienet, vai-
keasti havaittavat eliöt kuten harva-
sukasmadot saatiin poimittua talteen.
Toisaalta kymmenien näytteiden läpi-
käyminen näin tarkasti oli myös hyvin
aikaavievää. Nyman ym. (1986) tote-
sivat käsihaavin luotettavuutta selvit-
täneessä tutkimuksessaan, että mikro-
skoopin käyttö paransi pienikokoisten
lajien talteenottoa, mutta lisäsi yhden
näytteen käsittelyyn kulunutta aikaa
2–4 tunnista jopa 20–30 tuntiin. Toisaal-
ta näytteiden käsittely eläinten ollessa
elossa nopeuttaa työtä huomattavasti,
mutta suuren näytemäärän ja tiukan
aikataulun takia elävänänypintä tässä
tutkimuksessa oli mahdotonta. Jatko-
tutkimuksia suunniteltaessa onkin mie-
tittävä sitä, mitä tutkimuksella halu-




muksissa on perusteltua pyrkiä otta-
maan huomioon myös pienimmät poh-
jaeläimet kuten harvasukasmadot, joi-
den tiedetään runsastuvan valuma-alu-
een kaupungistumisen myötä.
6.3 Määritystarkkuus
Vesieliöiden käyttö ympäristön laadun
indikaattoreina edellyttää usein lajita-
son määritystä, sillä saman heimon ja
jopa saman suvun sisältä saattaa löy-
tyä vaatimuksiltaan hyvinkin erilaisia
lajeja (Resh ym. 1996). Tässä tutkimuk-
sessa määritys jouduttiin ajanpuutteen
vuoksi jättämään kaksisiipisten koh-
dalla heimotasolle ja muiden hyönteis-
ten kohdalla sukutasolle. Tämä vähen-
tää mahdollisuuksia tehdä päätelmiä
esimerkiksi veden laadusta.
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Kaupunkien kasvamisen myötä yhä uu-
sia alueita kaavoitetaan esim. rakenta-
misen käyttöön, jolloin on pystyttävä
arvioimaan eri vaihtoehtojen merkitys-
tä ympäristölle. Näin on myös pienve-
sien kohdalla. Monet Suomessa käy-
tössä olevat pienvesien arviointimene-
telmät on kuitenkin kehitetty nimen-
omaan luonnontilaisille ympäristöille,
ja niiden tarkoitus on arvioida ja havai-
ta esim. luonnonsuojelullisesti tai kala-
taloudellisesti arvokkaat kohteet (esi-
merkiksi Lammi 1993; Haavisto & Lem-
pinen 1999). Näitä menetelmiä ei voida
suoraan soveltaa kaupunkiympäristön
hyvinkin voimakkaasti muuttuneisiin
virtavesiin. Lisäksi menetelmät ottavat
usein eläimistöstä huomioon vain suu-
rikokoiset lajit, kuten kalat ja ravun,
joita esiintyy vain vähäisissä määrin
kaupunkien pienvesissä. Pohjaeläimis-
tön tärkeys vesiekosysteemin ekologi-
sen tilan arvioinnissa on kuitenkin huo-
mioitu mm. Euroopan unionin vesipo-
litiikan puitedirektiivissä (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi
2000/60/EY), jossa pintavesien ekolo-
gisen tilan arviointiin käytetään plank-
tonia, muuta vesikasvillisuutta, pohja-
eläimiä ja kaloja.
Kaupunkipurojen arviointi pohja-
eläimistön avulla on haastavaa, sillä
monet arviointimenetelmät – esimer-
kiksi veden laadun selvittämiseen käy-
tettävät indeksit – on kehitetty luon-
nonmukaisemmissa ympäristöissä. Tä-
mäntyyppisten arviointimenetelmien
avulla siis päädytään helposti tilantee-
seen, jossa kaupunkipurojen ekologi-
nen tila havaitaan jollain tavalla hei-
kentyneeksi – mikä tuskin on kovin-
kaan yllättävä tulos (Walsh 2000). Kau-
punkipuroille tyypilliset ominaisuudet,
kuten virtaaman voimakas vaihtelu ja
virtauksen hidastuminen suotautumi-
sen vähetessä, johtavat eliöstöön, joka
on tyypillistä vain tämänkaltaisille ym-
päristöille. Näiden eliöyhteisöjen mo-
nipuolisuutta ja ”hyvyyttä” voi olla vai-
kea mitata mittareilla, joita kehitettä-
essä näiden elinympäristöjen erityis-
piirteitä ei ole otettu huomioon. Suo-
messakin monet pienten virtavesien
pohjaeläintutkimukset on tehty metsäi-
sillä alueilla ja puroilla, joissa virtaus-
nopeus on suuri. Esimerkiksi Helsin-
gin alueella monet purot kuitenkin vir-
taavat alavalla, paikoin savipohjaisella
maalla, ja usein veden virtaus vähenee
kesän aikana huomattavasti. Tällöin ei
ole mielekästä yrittää arvottaa puroja
menetelmillä, jotka on kehitetty lähin-
nä luonnonmukaisten koskipaikkojen
eläimistön avulla. Toisaalta moniin kau-
punkipuroihin ei voida soveltaa suo-
raan seisovan veden standardejakaan,
sillä virtaava vesi, joka veden vähyy-
den vuoksi muuttuu seisovaksi, eroaa
elinympäristönä varsinaisista seisovis-
ta vesistä, kuten lammista (Suren ym.
1998).
Monet yleisesti pohjaeläintutki-
muksessa käytettävät tunnusluvut ja in-
deksit ovat kuitenkin sopivia myös kau-
punkiympäristöön. Yleisesti käytetty-
jä lukuja ja indeksejä ovat mm. taksoni-
ja lajimäärät, yksilömäärät, yhteisöjen
monimuotoisuus- ja samankaltaisuus-
indeksit, toiminnallisia ryhmiä käsitte-
levät indeksit ja ns. bioindeksit (Resh
& Jackson 1993). Monissa tutkimuksis-
sa tarkastellaan mm. EPT-lajien (päi-
vänkorennot, koskikorennot ja vesiper-
hoset) taksonimäärää ja osuutta löyde-
tystä eläimistöstä, käytössä on myös
esimerkiksi EPT-lajien yksilömäärän
suhde surviaissääskien lukumäärään.
Näiden tunnuslukujen käyttö perustuu
käsitykseen EPT-lajien herkkyydestä
veden laadun suhteen. Bioindeksien
(engl. biotic indices) laskuperusteena on
eri pohjaeläintaksoneille määritetyt ar-
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vot, jotka kuvaavat niiden herkkyyttä
ihmisen aiheuttamille häiriöille ja ym-
päristön pilaantumiselle. Monet bioin-
deksit on kuitenkin kehitetty pikem-
minkin veden laadun tarkkailuun kuin
ekosysteemin tilan kokonaisvaltaiseen
kuvaamiseen, ja niitä käytetään paljon
mm. biomonitoroinnissa. Vaikka bio-
indeksit tarjoavatkin suhteellisen yk-
sinkertaisen ja helpon tavan arvioida
ympäristön laatua, on niiden käytössä
muistettava myös tietyt rajoitukset
(Norris & Georges 1993). Indeksit on
usein kehitetty vain tietylle maantie-
teelliselle alueelle, jolloin niiden sovel-
taminen muualla voi vaatia muutoksia
indeksin laskutapaan. Myös eläinten
erilainen reagoiminen eri tyyppisiin
häiriöihin voi olla ongelma.
Periaatteessa yksinkertaisin tapa
arvioida ihmisen muuttamaa ympäris-
töä on verrata sitä vastaavaan luon-
nontilaiseen ympäristöön. Monet kau-
pungistumisen vaikutuksia purojen
pohjaeläimistöön koskevat tutkimuk-
set perustuvatkin vertailuun luonnon-
mukaisempiin kohteisiin. Myös esim.
biondeksit on yleensä kehitetty ver-
tailemalla ihmistoiminnan vaikutuksille
alttiin alueen ja luonnonmukaisen alu-
een pohjaeläimistöä. Tämä edellyttää
sitä, että tutkittuja kohteita vastaavia
luonnontilaisia kohteita on helposti löy-
dettävissä. Pohjaeläimistöön vaikutta-
vat kuitenkin niin monet kemialliset,
fysikaaliset ja biologiset ympäristöte-
kijät, että vertailukohteen löytyminen
saattaa olla lähes mahdotonta.
Kaupunkipurojen ekologisen tilan
arviointimenetelmää kehitettäessä on
huomioitava, ettei arvioinnin kohde ole
aina yksiselitteisesti määritettävissä.
Pienen virtaveden ja valuma-alueen
hyvin tiivis yhteys aiheuttaa sen, että
tietyn paikan pohjaeläimistö ei kuvaa
välttämättä ainoastaan paikan ominai-
suuksia vaan esim. ympäröivän valu-
ma-alueen maankäytöstä johtuvaa ve-
den huonoa laatua. Vastaavasti yksi-
puolinen ympäristö voi johtaa yksipuo-
liseen eläimistöön, vaikka veden laatu
olisikin hyvä. Tämän takia arviointi-
menetelmään on sisällytettävä työka-
lu, jolla voidaan havainnoida sitä, mit-
kä tekijät vaikuttavat voimakkaimmin
tietyn paikan pohjaeläimistöön. Tämän-
tyyppinen kokonaisvaltainen lähesty-
mistapa kaupunkipurojen ekologiseen
arviointiin on kehitetty Uudessa-See-
lannissa (Suren ym. 1998). Menetelmäs-
sä tarkastellaan sekä puron laatua elin-
ympäristönä että pohjaeläinyhteisöjen
tilaa, joista molemmille lasketaan tiet-
ty pistearvo erilaisten fysikaalisten mit-
taustulosten ja pohjaeläinnäytteiden
avulla. Menetelmä on kehitetty 59 Uu-
den-Seelannin kaupunkialueilla virtaa-
van puron perusteella, joten siinä pyri-
tään arvioimaan kaupunkipurojen tilaa
vertaamalla niitä muihin samankaltai-
siin ympäristöihin, ei suoraan luonnon-
tilaisiin. Pistearvoja kehitettäessä tut-
kimuspurot jaettiin kolmeen eri ryh-
mään riippuen mm. niiden geomorfo-
logiasta ja ilmasto-olosuhteista. Näin
alavilla mailla hitaasti virtaavat vähä-
vetiset purot pystyttiin erottamaan no-
peasti virtaavista suurten korkeus-
erojen puroista. Tarkastelu suoritettiin
erikseen eri puroryhmille, jolloin ha-
vaittiin, että erityyppisissä puroissa
pohjaeläimistöön vaikuttivat eri fysi-
kaaliset tekijät. Näin ollen purojen ar-
vioinnissa ja indeksien laskemisessa
käytetään tekijöitä, jotka ovat juuri täl-
le purotyypille ominaisia. Samaa peri-
aatetta sovelletaan myös kehitettyyn
pohjaeläinindeksiin. Vertaamalla elin-
ympäristöindeksiä pohjaeläinindeksiin
voidaan päätellä, pystytäänkö esimer-
kiksi kunnostustoimenpiteillä paranta-
maan myös eliöstön tilaa vai rajoittaa-
ko eliöstöä esimerkiksi veden laatu.
Pohjaeläimistön tutkiminen tarjo-
aa hyvän keinon vesiekosysteemin ti-
lan arvioimiseen myös suomalaisissa
kaupunkipuroissa, mutta arviointime-
netelmän kehittäminen vaatii laaja-alais-
ta tietämystä kaupunkipurojen pohja-
eläimistöstä ja siihen vaikuttavista te-
kijöistä. Tätä tietoa on Suomessa tois-
taiseksi varsin vähän. Pohjaeläinten
avulla voidaan todeta mahdollisesti
muutokset veden laadussa käyttämäl-
lä esimerkiksi bioindeksejä tai seurata
esimerkiksi kunnostustoimenpiteiden
vaikutusta yhteisöjen monimuotoisuu-
teen. Kokonaisvaltaisen ekologisen ti-
lan arviointimenetelmän kehittäminen
vaatii kuitenkin perustiedon lisäämis-
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tä eli systemaattista kaupunkipurojen
pohjaeläinyhteisöjen kartoittamista.
Helsingissä kartoituksen piiriin olisi
syytä sisällyttää mahdollisimman suu-
ri osa kaupungin puroista, ja pohja-
eläinnäytteitä olisi kerättävä useampa-
na vuodenaikana, jotta vuodenaikai-
suuden vaikutus yhteisöihin tulisi otet-
tua huomioon.
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MOKA-tutkimus tarjoaa lähtökohdan
kaupunkipurojen pohjaeläinyhteisöjen
tuntemiselle ja niiden käytölle kaupun-
kipurojen arvioinnissa. Pohjaeläimistön
kartoituksen lisäksi vuonna 2004 Hel-
singin yliopistolle valmistuvan pro gra-
du -työn tarkoituksena on tuoda sel-
vyyttä siihen, vaikuttaako kaupunki-
purojen pohjaeläimistöön enemmän
mikrotason ympäristötekijät – kuten
pohjan laatu ja kasvillisuus – kuin esi-
merkiksi valuma-alueen maankäyttö.
Tällä tiedolla toivotaan olevan käyttöä
mm. kaupunkipurojen kunnostustoi-
menpiteitä suunniteltaessa. Tietoja voi-
taneen käyttää myös suunniteltaessa
kaupunkipurojen arviointimenetelmää.
Yhtenä vuodenaikana ja yhtenä vuon-
na muutamasta purosta hankittu aineis-
to lienee kuitenkin liian rajoittunut rat-
kaisemaan näin huomattavan moni-
mutkaisten systeemien toimintaa.
MOKA-tutkimuksen tulokset ja tutki-
muksesta saadut kokemukset antavat




misen vaikutus purojen pohjaeläimis-
töön” Luonnon Tutkijan numerossa 4/
2003 (Liite 1). Itse tutkimusta esitel-
tiin ”Benthic Macroinvertebrate Com-
munities in Urbanized Brooks in Hel-
sinki” -posterissa Hanasaaressa 8.-
9.12.2003 pidetyssä Environmental
problems and policies in growing ur-
ban areas -symposiumissa.
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omaksuttu yleiseksi periaatteeksi kas-
vualueiden uudisrakentamisessa. Tii-
vistämisen perusteena on mm. julkisen
liikenteen tehokkaampi käyttö, muun
julkisen infrastruktuurin sekä palvelui-
den keskittämisen tuomat toiminnalli-
set ja taloudelliset edut sekä yhtenäis-
ten luonnonalueiden säilyminen. On-
gelmana tiivistämiskehityksessä on, et-
tä kun se kohdistuu rakentamattomille
alueille, samalla viheralueet pienenevät
ja rakennettujen pintojen osuus kaupun-
gin maa-alasta lisääntyy. Vaikka raken-
taminen kohdistuisi varsinaisen virkis-
tyskäytön tai kaupunkiluonnon kannal-
ta toisarvoisille alueille, seurauksena on
joka tapauksessa muutoksia kaupunki-
hydrologiaan. Yhä suurempi osa sade-
ja sulamisvedestä joutuu rakennusten
katoilta ja läpäisemättömiltä pinnoilta
hulevesinä suoraan sadevesiviemäriver-
kostoon ja siitä yleensä käsittelemättö-
mänä vastaanottavaan pienvesistöön ja
mereen. Tämä lisää samalla ns. puro-
virtaamaa eli sitä osuutta sadannasta,
joka joutuu suoraan purovesistöihin.
Samalla purojen keskimääräiset virtaa-
mat kasvavat.
Katoilta ja asfalttipinnoilta voi vir-
rata pintavaluntana suoraan vesistöön
80-100 % sadannasta, kivetyiltä pinnoil-
ta 60-80 % (Geiger & Dreiseitl 2001),
kun taas rakentamattomassa maastos-
sa suurin osa sadevedestä voi imeytyä
pohjavedeksi tai haihtua kasvillisuuden
kautta takaisin ilmaan. Päällystettyjen
pintojen osuus valuma-alueesta vaikut-
taa siten valuntakertoimeen, jolla tar-
koitetaan valuman ja sadannan suhdet-
ta. RYVE -tutkimuksessa (Kotola & Nur-
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minen 2003)  kerrostaloalueella, jonka
pinta-alasta puolet oli vettä läpäisemä-
töntä, keskimääräinen valuntakerroin
oli 0,18 ja pientaloalueella, jonka pinta-
alasta viidesosa oli vettä läpäisemätön-
tä, valuntakerroin oli keskimäärin 0,04.
Rakentamattomilla piha- ja viheralueilla
on siten tärkeä merkitys taajama-aluei-




Suomessa ei ole käytössä vaatimuksia
sadeveden imeytyksestä tai hulevesi-
en eli rakennetuilta pinnoilta valuvien
vesien  käsittelystä, vaan vesistöt hy-
väksytään hulevesien vastaanottopai-
koiksi sellaisenaan. Kaupunkialueiden
purovesistöt ovatkin osa hulevesijär-
jestelmää ja niitä myös käsitellään usein
lähinnä teknisinä hulevesien purku- ja
poisjohtamiskanavina. Ongelmaksi itse
purouomissa muodostuu kasvanut
eroosio ja kiintoaineskuorma. Uoma
yrittää saavuttaa tasapainon sopeutu-
malla uusiin virtausolosuhteisiin suu-
rentamalla uoman poikkileikkausta le-
ventämällä ja syventämällä uomaansa
(Hammer 1972, 1540). Myös suorista-
minen lisää uomien kaltevuutta ja vir-
rannopeuksia, mistä voi seurata poh-
jan ja rantojen syöpymistä. Käytännös-
sä uomia joudutaan yleensä suojaamaan
eroosiolta, jolloin niiden ulkonäkö ja
ekologinen merkitys kärsii. Purovesis-
töt ovat kuitenkin tärkeitä osana kau-
punkiluontoa ja kaupunkien viheralu-
eita. Kaupunkipurojen kunnostaminen
sellaisiksi, että niiden ekologiset olo-
suhteet ja maisemallinen merkitys kau-
punkiympäristössä pääsisi oikeuksiin-
sa on haasteellinen tehtävä, jossa on
sovitettava yhteen erilaisia teknisiä,
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Tässä selvityksessä tarkastellaan eri-
laisia toimenpiteitä, jotka tulevat ky-
seeseen kaupunkialueiden purouomi-
en kunnostamiseksi sekä itse uomassa
että laajemmin valuma-alueella. Tar-
kastelunäkökulmana on ns. luonnon-
mukaisen vesirakentamisen menetel-
mien soveltaminen taajamapuron kun-
nostukseen (Jormola et al. 2003), mihin
liittyy läheisesti hulevesien käsittely ja







Puron hydrologiaa on tutkittu runsaas-
ti mm. Helsingin yliopiston maantie-
teen laitoksella (esimerkiksi Tikkanen
1999), ja puron valuma-alueelle suun-
nitellaan uutta rakentamista Helsingin
uudessa yleiskaavassa (Yleissuunnitte-
luosasto 2003). Puro on sen vuoksi kiin-
nostava esimerkkikohteena.
Selvityksessä käsitellään erilaisia
puron kunnostuksen ja hulevesien kä-
sittelyn keinoja soveltaen Suomessa to-
teutettujen esimerkkikohteiden koke-
muksia ja lisäksi muualla Euroopassa
sekä USA:ssa käytössä olevia menetel-
miä, ohjeistoja ja lainsäädäntöä. Koska
pohjoiset olosuhteemme edellyttävät
huomion kiinnittämistä routaantumi-
seen, jäätymiseen ja sulamisvesien kä-
sittelyyn, tutkimuksessa sovelletaan
myös muissa pohjoismaissa, kuten
Ruotsissa ja Norjassa sekä Kanadassa
käytössä olevia toimintamalleja.
Tutkimuksen tavoitteena on löy-
tää soveltuvia menetelmiä kaupunki-
puron ja sen valuma-alueen kunnostuk-
sesta niin, että ne voitaisiin ottaa huo-
mioon kaavoituksessa, viheralueiden
suunnittelussa sekä vesialueiden, eri-
tyisesti purojen hoidossa ja kunnostuk-
sessa. Toimenpidesuositukset valuma-
alueelle ja purouomalle esitetään yleis-
tetyssä muodossa siten, että suosituk-
sia on sovellettavissa myös laajemmin,
kun laaditaan kunnallisia hulevesi- ja
purokunnostusohjelmia tai -strategioi-
ta. Tutkimuksessa esitetään näkökoh-
tia myös hulevesijärjestelmien kehit-
tämiseksi ja saneeraamiseksi jo val-
miiksi rakennetuilla alueilla. Sadeve-
sien imeytyksen osalta esitetään toi-
menpiteitä, joita voidaan lähemmin tut-
kia rakennettujen korttelien piha-alu-
eilla. Vaikka tutkimuksessa esitetään
konkreettisia suunnittelunäkökohtia ja
kunnostussuosituksia esimerkkivesis-
tön alueella, varsinaisten toimenpitei-
den toteuttaminen edellyttää  kunnos-
tussuunnittelun kannalta tarkempaa
suunnittelua yhteistyössä asianosais-
ten kunnallisten viranomaisten ja  mm.
kiinteistönomistajien kesken.
Kiitän Helsingin ja Vantaan kau-
punkia selvitykseen liittyvästä mate-
riaalista, prof. Matti Tikkasta ja leht.
Olli Ruthia vedenlaatukysymyksiin liit-
tyvistä tiedoista ja keskusteluista, Juha
Salosta kaupunkipurojen kalastollista
kunnostusta koskevasta tausta-aineis-
tosta ja Lasse Järvenpäätä teknisestä
avusta.
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Kartta 1. Mellunkylänpuron ja Broändanpuron valuma-alue, avoimina olevat pääuomat sekä
suunniteltu lisärakentaminen. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/04.
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Mellunkyläpuron hydrologiaa
nen 2001) Uoman suurin korkeusero,
lähes 10 metrin korkuinen koski on pu-
ron keskivaiheilla Aarrepuistossa lähellä
Mellunkylän metroasemaa (Kansiku-
va). Muita koskia ovat Ojapuistonkos-
ki ja alimpana Tankomäenkoski. Valu-
ma-alueen maaperästä on 28,8 % vettä
huonosti läpäisevää savea, hiekkaa ja
moreenia on 60 % (Ketola 1998).  Eten-
kin valuma-alueen pohjois- ja itäosassa
on pohjavettä kerääviä harjumuodos-
tumia ja Länsimäessä ja Vartiokylän-
lahden alueella on pohjavesialueiksi
määritellyt alueet. Yli puolet valuma-
alueesta on kerrostalo- pientalo- ja te-
ollisuusaluetta. Metsäaluetta on runsas





Maiseman historian selvittäminen kau-
punkialueilla on olennaista, jotta voi-
daan ymmärtää nykyisen kaupunkira-
kenteen ja  kaupunkiluonnon suhteita.
Helsingin luonnon historiaa on tarkas-
teltu luomalla kuvaa siitä, millainen
kaupunki olisi tällä hetkellä, jos raken-
nettujen paikkojen tilalla olisi edelleen
alkuperäistä luontoa (Malmberg & al.
2004). Historiallisen maiseman kuvaa-
minen on merkittävä tausta keskustel-
taessa myös purovesistöjen nykytilas-
ta suunnittelijoiden ja alueen asukkai-
den kesken ja se voi lisätä asukkaiden
kiinnostusta kotiseutuunsa uudella ta-
valla. Purojen historiallisen tilan kuvaa-
minen voi antaa myös käytännön läh-
tökohtia harkittaessa visioita purojen
kunnostukselle. Tulkittaessa vesistöjen
kulkua historiallisissa kartoissa on syy-
tä pyrkiä monipuoliseen tarkasteluun,
koska kartoissa saattaa olla virheelli-
syyksiä.





jen tilaan. Nykyisten kaupunkipurojen
kehityshistoria kytkeytyy tiivisti jo taa-
jamia edeltäneisiin maatalouden vaihei-
siin, koska kuivatustoiminta on ollut
tärkeä asema kosteiden alueiden saa-
misessa viljelyyn. Myöhemmin erityi-
sesti hulevesiviemäröinti on muuttanut
purojen virtaussuhteita, uomaraken-
netta ja myös valuma-alueiden rajoja.
Kuivatustoiminnan historian selvittä-
minen antaa pohjaa myös kaupunkipu-
rojen kunnostuksen suunnittelulle, kun
harkitaan mahdollista tiettyjen histori-
allisten piirteiden palauttamista ja kau-
punkipurojen ekologisen tilan paran-
tamista.
2.1.1 Valuma-alue
Mellunkylänpuron valuma-alue on n.
10 km2 ja valuma-alueen pohjoisosa kuu-
luu Vantaan kaupungin alueeseen, mis-
sä puro alkaa Slåttmossen -suolta. Pu-
ron pituus on 5,5 km ja se yhtyy Mus-
tavuoren läheltä alkavaan Broändan-
puroon ennen laskemistaan Vartioky-
länlahden pohjukkaan (Kartta 1). Valu-
ma-alueen rajoja määriteltäessä on otet-
tu maaston luontaisten korkeussuhtei-
den lisäksi huomioon nykyinen pääosin
katualueilla kulkeva hulevesiviemäri-
verkosto, joka vaikuttaa valumasuhtei-
siin erityisesti vedenjakaja-alueilla. Va-
luma-alueiden rajauksessa on käytetty
kartta- ja maastotarkastelun lisäksi tie-
toja  Helsingin (Helsingin vesi 2003) ja
Vantaan kaupungin sadevesiviemäreis-
tä.
Valuma-alueella on suhteellisen suu-
ria korkeuseroja ja itse puron putous-
korkeus on 31 metriä. (Ruth & Tikka-
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Kuninkaan kartta ja alkuperäinen
uomasto
Merkittävimpiä lähteitä selvitettäessä
Helsingin seudun luonnon ja maiseman
historiallisia vaiheita  on Ruotsin val-
lan lopulla julkaistu Kuninkaan kartas-
to, josta on julkaistu näköispainos (Ala-
nen & Kepsu 1989). Kartastossa kuva-
taan maastonmuodot, maisemaraken-
ne ja purovesistöt havainnollisesti, vaik-
ka esimerkiksi purovesistöjen mutkit-
telutapa voi olla esitetty viitteellisesti
(Kartta 2). Mellunkylänpuron päähaa-
ra alkaa kartassa tuolloin asumattomal-
ta ja raivaamattomalta Vesalan seudul-
ta. Vesalan ja Myllypuron välillä  kar-
tassa on korostettu koillis- lounaissuun-
taista harjannetta, jonka reunalla myös
tielinja (nykyinen Humikkalantie) on
kulkenut. Harjanteen ja Mellunkylän-
puron risteyskohta on kuvattu selke-
ästi ja siihen on piirretty nykyisessä Aar-
repuistossa koskena virtaava purouo-
ma (Kansikuva), joka kaartaa etelään
nykyisen Mellunkylän metroaseman
seudulla. Alue on kuvattu suoperäise-
nä ja puroon yhtyy tällä kohdalla idäs-
tä, nykyisen Mellunmäen suunnasta
pieni sivupuro. Linnanpellon niittyalu-
een keskellä puroon yhtyy lännen suun-
nasta sivu-uoma, joka on kartassa ko-
konaispituudeltaan yhtä pitkä kuin ny-
kyinen pääuoma. Sivu-uoma virtaa suo-
alueilta nykyisen Kontulan alueen lou-
naispuolelta. Uoman latvahaarat alka-
vat nykyisestä Kurkimäestä asti ja uoma
kulkee harjualueen ja Humikkalantien
eteläpuolelle. Kartan esitystapa antaa
viitteen Mellunkylänpuron ja lännen
suuntaa virtaavan Mustapuron valuma-
alueiden alkuperäisestä rajauksesta.
Nykyisestä rajasta on erilaisia käsityk-
siä (Pasenius 2001), sillä valuma-alueen
latvaosa on johdettu hulevesiviemäris-




kartassa kuvataan selvä pohjois- etelä-
suuntainen moreeniselänne ja kosken
kohdalla pohjoisen suunnasta virtaa pie-
ni sivupuro Mellunmäestä mäkien väli-
sestä kapeasta laaksosta. Kosken ala-
puolella puro on esitetty voimakkaasti
mutkittelevana pelto- ja niittyalueiden
keskellä.  Uoma kaartaa mutkitellen ete-
lään ja risteää nykyisen Itäväylän seu-
dulla olleen polun kanssa. Tämän jäl-
keen puro kääntyy itään, kun taas ny-






länpuro virtaa lännestä ja
Broändanpuro pohjoisesta
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Tähän Mellunkylänpuron alajuoksulla
tapahtuneeseen virtaussuhteiden muu-
tokseen ovat viitanneet jo Ruth ja Tik-
kanen (2001). He toteavat, että vanha
pääuoma, johon nykyisin virtaa vain
tulvavesiä, on täytetty haarautumiskoh-
dassa. Uoman alkupään muodostaa ny-
kyisin enää pieni, 1990-luvulla kaivettu
oja. Vanha pääuoma on muilta osin edel-
leen jäljellä vähävetisenä uomana, jo-
hon tulee pienten tulvavesimäärien li-
säksi lähinnä lähdevesiä (Kuva 1). Ny-
kyinen, alun perin kaivettu pääuoma
esiintyy vasta 1930-luvun kartoissa
(Kartta 6). Maastotarkastelun perus-
teella nykyinen pääuoma on uurtanut
alaosassa nykyisen kosken kohdalla
varsin selvän laakson, joten kulutus kai-
vun jälkeen on ollut voimakasta. Ny-
kyisin suuret hulevesien aiheuttamat
ylivirtaamat  lisäävät uoman kulumista
alajuoksulla (Kuva 2).
Nykyisen Mellunkylänpuron pää-
uoman alaosaan on yhtynyt lännestä
myös Vartiokylästä tullut sivupuro ny-
kyisen teollisuusalueen kohdalla. Uo-











Kuva 2. Nykyinen päähaara
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kan länsirannalla. Entisen päähaaran
alapää on suuntautunut pohjoiseen ja
yhtynyt Broändanpuroon lähellä ny-
kyistä Kallvikintietä. Yhtymäkohdan
jälkeen idästä on laskenut uomaan si-
vupuro.
Broändanpuro on virrannut niitty-
alueen keskellä ja puron latva on mer-
kitty alkavaksi lännen suunnasta Mel-
lunmäen mäkialueen takaa Nybondak-
sen kohdalla. Nybondaksen mäkialue
olisi tuolloin, kuten nykyisinkin muo-
dostanut vedenjakajan. Mustavuoren
ja Itäväylän kohdalle on merkitty lam-
pi, josta vedet ovat virranneet Porva-
rinlahden suuntaan. Lammen kohdalla
on vielä nykyisinkin lähde.
Purouomat venäläisissä
kartoissa
Venäjän vallan aikaisessa kartassa noin
vuodelta 1850 on kuvattu pelkästään
päävesistöt (Kartta 3), mutta siinä on
esitetty mielenkiintoisia tietoja erityi-
sesti Broändan laakson vaiheista. Kar-
tan tarkka ajankohta ei ole tiedossa,
mutta kartassa on mm. Lapinlahden sai-
raala, joka on rakennettu vuonna 1841.
Broändan laakson keskellä on ollut suuri
lampi, jota ei kuitenkaan ole esitetty
kuninkaan kartassa. Sen on täytynyt
olla jäänne maan kohotessa syntynees-
tä glo-järvestä. 1800-luvulla merivesi
nousi vielä nykyistä useammin Broän-
dan laaksoon. Lammen vesi on kartan
mukaan laskenut Westerkullan suun-
taan jo kuninkaan kartassa esitetyn pie-
nemmän lammen kautta, mutta uoman
jatkoyhteyden puuttuessa virtaussuun-
ta jää tulkinnanvaraiseksi. Broändan
lammen kuivattaminen lienee ollut läh-
tökohtana pian kartan tekemisen jäl-
keen alkaneelle toimeliaisuudelle alu-
een ojittamisessa.
Valuma-alueen raja Mellunkylän-
puroon ja Vartiokylänlahden suuntaan
olisi kartan mukaan ollut nykyisen
Kallvikintien seudulla. Varhaisemmas-
sa kuninkaan kartassa on kuitenkin
esitetty alkuperäinen Broändanpuro,
joka olisi kulkenut lammen länsipuo-
lelta, vinottain nykyisen Itäväylän poik-
ki. Ero virtaussuuntien esittämisessä
vaatisi edelleen lisäselvityksiä, jotka
eivät kuulu tämän tutkimuksen aihee-
seen.
Mellukylänpuro alkaa kartassa suo-
alueelta Vesalassa ja uoman alapäänä
on kuvattu pelkästään vanha pääuoma.
Nykyisen pääuoman kohdalla on maan-
käyttöluokkien rajaviiva. Kartta osoit-
taa selvästi vanhan uoman merkityk-
sen alkuperäisenä varsinaisena pääuo-
mana Vartiokylänlahteen asti.
Venäjän vallan aikaisissa 1800-lu-
vun lopun kartoissa alettiin esittää kor-
keuskäyriä (korkeusyksikkö sashen,
2,13 m), mutta silti vesistöjen virtaa-
masuhteita ei ole Mellunkylänpuron
osalta käsitelty enää yhtä luotettavan
tuntuisesti kuin esimerkiksi  varhaisem-
massa kuninkaan kartassa. Varsinaises-
ta yläjuoksun pääuomasta on kartan
piirtäjällä ollut epäselvyyttä, samoin pu-
ron koko alajuoksusta, joka on jätetty
piirtämättä 1870-luvun senaatin kartas-
sa (Kartta 4). Mellunkylänpuron ylä-
juoksu on kuvattu siten, että pääuomak-
si on esitetty nykyisen Länsimäentien
varressa pohjoisesta laskenut sivupu-
ro. Puro on virrannut pienenä metsä-
Kartta 3. 1800-luvun puoli-
välin aikaisessa kartassa on
kuvattu Mellunkylänpuron
vanha pääuoma. Broändan
laakson keskellä on ollut
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purona vielä 1970-luvulla Länsimäen-
tien pohjoisosan rakentamiseen saak-
ka (Tikkanen 2004). Linnanpellon pel-
toalueella uoman linjausta on kuvattu
tarkemmin. Uoma on tehnyt ison kaar-
roksen pohjoiseen Ojapuistonkosken
jälkeen.
Broändanpuron laaksoa on senaa-
tin kartan mukaan ojitettu voimakkaas-
ti 1800-luvun puolenvälin jälkeen ja uo-
masto on kaivettu suoraviivaisena.
Niittyalue on ojitettu kahdella ojalla,
joista itäisempi vastaa suunnilleen  ny-
kyistä Broändanpuron linjausta. Uo-
mille on kaivettu yhteys sekä alkupe-
räiseen suuntaan Westerkullan puolel-
le  että jo kuninkaan kartassa esitet-
tyyn tapaan Vartiokylänlahden suun-
taan.
Venäläisessä sotilaskartassa vuo-
delta 1902 Mellunkylänpuron pääha-
raksi on edelleen kuvattu, ilmeisesti
senaatin karttaan tukeutuen, pohjoi-
sesta tuleva metsäpuro (Kartta 5).
Myös maaston korkeus- ja viettosuh-
teet  piirretty virheellisesti. Oikea pää-
haara eli Vesalan suunnasta tuleva uo-
ma on kuvattu alkavaksi 1800-luvun
loppupuolella raivatulta pieneltä pel-
toalueelta Aarrepuistonkosken yläpuo-
lelta. Ojapuiston kohdalla pääuoman
mutkittelu on piirretty tarkasti siten,
että kartta onkin paras lähde arvioita-
essa puron alkuperäistä mutkitteluta-
paa Ojapuiston yläosan kohdalla. Lä-
hempänä Itäväylää pohjoiseen kaarta-




Mellunkylänpuron linjaa alettiin muo-
kata voimakkaasti 1900-luvun alkupuo-
lella maatalouden kuivatustoiminnan
yhteydessä. Vuoden 1935 varuskunta-
kartassa (Kartta 6) pellonraivaus on
ulottunut jo puron latvoille Vesalassa
ja uoma on kaivettu suorana ja ojamai-
sena. Myös keskijuoksu Ojapuiston
kohdalla on esitetty varsin suorana tai
maaston viettosuunnan mukaan kaar-
tuvana. Tässä vaiheessa Mellunkylän-
puro on jo käännetty Itäväylän koh-















Kartta 4. Senaatin kartta 1870-luvulta. Puron alku- ja loppupäässä on epä-
selvyyksiä. Broändanpuro on ennen kartan tekoa ojitettu suoraviivaiseksi.
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uomaa ei ole enää merkitty ollenkaan, ei
myöskään muita sivu-uomia, joten esitys-
tapa on vesistöjen osalta varsin pelkistetty.
Kartasta ei sen vuoksi ehkä voi täysin pää-
tellä uomien tarkkaa linjausta.
Ruth ja Tikkanen (2001) ovat käsitelleet
(myös pois) kysymystä Broändanpuron
historiasta ja esittävät, että Broändanpu-
roon olisi laskenut vielä 1930-luvulla vesiä
Westerkullan kartanon alueelta, mutta ve-
det olisi käännetty Porvarinlahteen. Vuo-
den 1935 ja jo vuoden 1870 kartan perus-
teella voidaankin päätellä, että Broändan-
puron valuma-alue oli tuona aikana huo-
mattavasti nykyistä suurempi ojitusten seu-
rauksena.
Uomien kaivu ja vanhojen uomanosien
jäänteet näkyvät hyvin vuonna 1943 otetus-
sa ilmakuvassa (Kuva 3). Sekä Mellunky-
länpuro että Broändanpuro on lähes koko-
naan suoristettu. Mellunkylänpuron van-
haa, mutkittelevaa linjausta näkyy tumma-
na juovana kuvan keskellä suoristetun uo-
man yläpuolella. Mellunkylänpuron vanhan,
kuivilleen jääneen uoman alapään entinen
linja näkyy ilmakuvassa vielä vaaleana kaa-
Kartta 6. Mellunkylänpuron
aluetta on raivattu runsaas-
ti pelloksi vuoden 1935 va-
ruskuntakartassa ja uomat
on kuvattu jo voimakkaasti
suoristettuina. Westerkullan
vedet ovat virranneet Bro-
ändanpuroon.
Kuva 3. Vuonna 1943 otettu
ilmakuva. Puruouomat on
kaivettu suoriksi, mutta enti-
siä, mutkittelevia linjauksia
on vielä nähtävissä pellon
pinnan värityksestä.
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rena kuvan oikeaan alakulmaan mene-
vän Kallvikintien alapuolella.
Toisen maailmansodan jälkeen, kun
Mellunkylän alue oli tullut Helsingin
kaupungille, alkoi alueella asuntotuo-
tanto ja maatalousalue alkoi muuttua
pientaloalueeksi. Vuoden 1948 kartassa
näkyvät suoristetut uomat, peltojen oji-
tukset ja alkava peltoalueiden tontitta-
minen (Kartta 7). Kartta on piirretty mit-
takaavaan 1:10 000, joten uomien esi-
tystapa on tarkkaa. Alkuperäinen pää-
haara puron alaosassa on merkitty sel-
väpiirteisenä uomana.
Viimeisen viidenkymmenen vuo-
den aikana Mellunkylänpuron uomaa
on rakennettu voimakkaasti (Kartta 1)
ja samalla kaupunkirakenne on levittäy-
tynyt lähes koko valuma-alueelle. Vii-
meiset yhtenäiset rakentamattomat alu-
eet uoman varressa on suunniteltu asun-
totuotantoon. Vesalassa ja metroaseman
kohdalla puro on pantu virtaamaan put-
ki- ja kanavaosuuksiin (Kuva 4). Alem-
man putkiosuuden jälkeen uo-ma on kai-
vettu suoraksi ja syväksi ja Länsimäen-
tien rakentamisen yhteydessä uoma siir-
rettiin kulkemaan tien eteläpuolelle.
Itäväylän itäpuolella puro kulkee ahtaal-
la kaistalla teollisuusalueen keskellä.Kartta 7. Vuoden 1948 kar-
tassa näkyvät ojitukset ja
alkava asuntorakentaminen.
Pohjakartta © Maanmittaus-
laitos lupa nro 7/MYY/04.
Kuva 4. Mellunkylänpuro
virtaa Aarrepuiston jälkeen
noin 300 metriä pitkässä
putkiosuudessa Mellunkylän
metroaseman seudun ali ja
sen jälkeen lyhyessä kanava-
osuudessa.





Mellunkylänpuron keskivirtaama on 41
litraa sekunnissa (Tarkkala 2002). Pu-
ron virtaamia ja aineskuljetusta on tut-
kittu Helsingin yliopiston maantieteen
laitoksella ja kaupungin ympäristökes-
kuksessa. Savisesta maaperästä, valu-
ma-alueen pyöreästä muodosta ja ra-
kennettujen pintojen runsaudesta joh-
tuen virtaamasuhteiden erityispiirtee-
nä puron virtaamahavainnoissa ovat
valuma-alueen kokoon nähden poik-
keuksellisen suuret ylivirtaamat, yli
3000 l/s, joka mitattiin 40 mm ukkossa-
teella vuonna 1998 (Tikkanen 1999). Uk-
kossateen nostattama tulva rikkoi pu-
ron keskivaiheilla mm. maantiesillan ja
mittapadon. Kesäsateiden on todettu
nostavan virtaamia nopeammin kuin
sulamisvirtaamien. Tulvan nousuvaihe
voi kestää vain pari tuntia ja tulva voi
olla ohi 4-5 tunnissa. (Ruth & Tikkanen
2001).
2.2.2 Kiintoaines
Tulvien alkuvaiheessa on todettu huo-
mattavia kiintoainepitoisuuksien nou-
sua, mikä johtuu uoman pohjalta nou-
sevasta ja kaduilta tulevasta ainekses-
ta. Vuonna 1996 mitattiin kiintoaines-
pitoisuus 3257 mg/l, mikä on suurin
Suomessa mitattu kiintoainespitoisuus
valuma-aluetutkimusten yhteydessä
(Ketola  1998).  Enimmillään puro kul-
jetti kiintoainetta Vartiokylänlahteen
11,5 tonnia tunnissa. Kiintoaineksen
määrään vaikutti tällöin rakennetuilta
pinnoilta huuhtoutuneen aineksien li-
säksi purossa tapahtunut uomaeroo-
sio, sillä tuohon aikaan uoman keski-
osaa rakennettiin voimakkaasti. Eten-
kin uoman alajuoksulla on edelleen ha-
vaittavissa uomaeroosiota sekä pääuo-
massa että teollisuusalueelta laskevas-
sa sivuojassa (Kuva 5). Suuret ylivir-
taamat, savinen maaperä, suhteellisen
jyrkkä maasto ja aikanaan toteutettu
uoman suoristaminen lisäävät eroosi-
on vaikutusta uoman alaosassa. Uoma
on edelleen laajentumassa lisääntynei-
tä tulvavirtaamia vastaavaan kokoon.




ta uomaeroosiota, mikä li-
sää puron kiintoaineskulje-
tusta Vartiokylänlahteen.
56 Suomen ympäristö 724○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2.2.3 Veden kemiallinen ja
hygieeninen laatu
Vaikka kiintoainespitoisuudet ovat Mel-
lunkylänpurossa ajoittain poikkeuksel-
lisen suuret, veden laatu on kemialli-
sesti ja hygieenisesti melko hyvää. Ko-
libakteerien osalta puro vastasi tutki-
musjaksolla 1995-1996 hyvää uimavet-
tä jokaisella tutkimuskerralla alajuok-
sun tutkimuspisteessä, jossa Mellunky-
länpruo ja Broändanpuro ovat jo yhty-
neet. Streptokokkien osalta vesi oli hy-
vää uimavettä 39 kertaa 51 näytteen-
otosta. Puron vedenlaatu oli parantu-
nut  kolibakteerien osalta selvästi 1980-
ja 1990-luvulla (Ketola 1998). Vielä 1960-
luvulla puroon laskettiin jätevesiä. Mm.
Fazerilan tehdasalueelta laskettiin pu-
roon jätevesiä vuoteen 1971 asti (Vesa-
la 2004). Happipitoisuus oli purossa
vuonna 1995-1996 hyvä kautta vuoden.
Typpipitoisuudet olivat suurempia kuin
metsävaltaisilla, mutta pienempiä kuin
peltovaltaisilla pienillä valuma-alueilla
(Ketola 1998). Poikkeuksellisella pak-
kaskaudella kevättalvella 2003 puron
yläjuoksun sivupurosta virtasi aistin-
varaisesti todettuna ilmeinen viemäri-
vesipäästö.
Liukoisten aineiden osalta talviai-
kainen katujen suolaus lisää merkittä-
västi Mellunkylänpuron suolapitoisuut-
ta erityisesti lumen sulamisaikaan. Rut-
hin (2003) Mellunkylänpurosta tekemi-
en tutkimusten mukaan yhden vuoro-
kauden aikana on havaittu suolapitoi-
suuden nousu lähes kymmenkertaisek-
si, arvosta 132 mg/ litrassa arvoon 1181
mg/l.
  Vuonna 2000 puroa tutkittiin  pii-
leväyhteisöihin perustuvalla menetel-
mällä, jossa vesistöä arvioidaan ja luo-
kitellaan mm. pilaantumisindeksin ja
rehevöitymisindeksin avulla. Analyy-
sin perusteella Mellunkylänpuron lat-
vavesi on laadultaan erinomaista, mut-
ta muuttuu tyydyttäväksi yläjuoksun
sivupuron kohdalla (Risco& Pellikka
2002). Vaikka pilaantumisindeksin mu-
kaan huononemista tapahtuu heti ylä-
juoksulla asutusalueelta tulevan sivu-
puron jälkeen, rehevöitymisindeksin
perusteella puro säilyy samalla koh-
dalla laadultaan  edelleen muuttumat-
tomana eli oligo-mesotrofisena, suh-
teellisen niukkaravinteisena. Alajuok-
sun sivupuroissa Ojapuiston alueella
esiintyi lievää pilaantuneisuutta ja ra-
vinteisuutta, mutta ne eivät heikentä-
neet pääuoman luokitusta.
Syynä yllättävänkin hyvään veden
laatuun, hulevesikuormitus huomioon
ottaen, voidaan etsiä valuma-alueen eri
puolilla esiintyvästä lähteellisten poh-




Ketolan (1998) tutkimuksessa puron
virtaamat vaihtelivat vuosina 1995-
1996 välillä 1,5-1280 l/s. Alin virtaama
mitattiin helmikuussa ja suurimmat tal-
vikauden virtaamat olivat tuolloin 8 l/
s. Kesäaikaisia alivirtaamia pienentää
mm. haihtuminen. Uoman alajuoksul-
la paloaseman kohdalla on lähde, joka
tuo puroon merkittävän alivirtaamali-
säyksen. Lähteen purkautumiskohta
kuuluu pohjavesialueeseen. Lisäksi läh-
devesiä tulee useimmista sivupurois-
ta, minkä näkee silmämääräisesti mm.
talvella sulana pysyvistä uomista ja uo-
mien rautasaostumista (Kuva 6).
Jalavan (1987) mukaan syy siihen,
että  purossa riittää vettä kuivimpina-
kin aikoina johtuu puron alkamisesta
suolta. Suolla onkin varmasti merki-
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tystä virtaamasuhteisiin. Suurempi mer-
kitys alivirtaamiin puron latvoilla saat-
taa kuitenkin olla Fazerilan tehdasalu-
eella, josta virtaa puroon laitoksen
omasta vedenottamosta otettua pohja-
vettä lauhdutusvesiprosessin ylivuotoi-
na. Virtaamista ei ole tarkkaa tietoa,
mutta niiden määrä on suhteessa tuo-
tantoon, joka on suurimmillaan seson-
kiaikana heinä-marraskuussa, mutta jat-
kuvastikin tulee jonkin verran vettä
(Vesala 2004).  Fazerilan tehdasalueelta
tulevan  virtaaman arvioitiin 22.1.2004
olleen suuruusluokkaa 20 l/s. Arvio
perustui silmämääräiseen laskelmaan
tulo-uoman mittasuhteiden ja virtaus-
nopeuden perusteella. Määrä vaikut-
taisi olevan jo sellaisenaan huomatta-
vasti suurempi kuin Ketolan (1998) mit-
taamat suurimmat talviaikaiset alivir-
taamat alajuoksulla. Lisävedellä voi olla
myönteistä vaikutusta puron veden laa-
tuun etenkin talviaikoina, mutta veden
lämpimyyttä ei ole tutkittu eikä sen
merkityksestä eliöille esimerkiksi ke-
säaikana ole esitetty arvioita. Tehdas-
alueelta tulee lisäksi hulevesiä varsin





pohjaeläimistöä on selvitetty tähän tut-
kimushankkeeseen kuuluvassa toises-
sa osatutkimuksessa (Helle & Niemelä
2004). Mellunkylänpurosta tavattiin vir-
tavesille tyypillisiä hyönteisryhmiä, ku-
ten päivänkorentoja, vesiperhosia ja
koskikorentoja. Päivänkorennoista ta-
vattiin monissa virtavesiympäristöissä
esiintyvää Beatis -suvun lajeja. Vesiper-
hosista tavattiin Aarrepuiston koskialu-
een näytealalta koskisirvikkäitä (Rhya-
cophila sp.), joita tavataan yleensä vii-
leissä, nopeasti virtaavissa vesissä.
Kaksisiipisten ryhmästä Mellunkylän-
purossa esiintyy virtaaville vesille tyy-
pillisiä Simuliidae -suvun mäkäriä. Toi-
saalta sekä Mellunkylänpurossa että
Broändanpurossa esiintyy runsaasti
surviaissääskien toukkia ja harvasukas-
matoja, jotka kuvastavat kaupunkive-
sille tyypillisiä epävakaita oloja. Bro-
ändanpurosta tavattiin enemmän sei-
sovissa vesissä esiintyviä eliöryhmiä,
kuten Cloeon  -suvun päivänkorento-
ja ja lampimaisten vesien vesiperho-
sia. Broändanpurolla esiintyi myös
runsaasti seisoville vesille ominaisia
vesisiiroja, raakkuäyriäisiä ja sukku-
lamatoja.
Pohjaeläinryhmät kuvastavat kau-
punkipuroissa ensisijaisesti veden vir-
taussuhteita eli virtavesille ja toisaalta
seisovalle vedelle ominaisia olosuhtei-
ta samaan tapaan kuin muissa vesis-
töissä. Kaupunkipuroissa voi esiintyä
myös tyypillisesti viileiden, virtaavien
vesien lajeja, mikä viittaa puhtaiden ja
viileiden lähdevesien osuuteen puros-
sa. Ajoittainen voimakas hulevesien
vaikutus ei näyttäisi muuttavan tätä
pohjavesivirtaaman ja toisaalta koski-
alueille ominaisen virtausnopeuden
vaikutusta kaupunkipuron ominai-
suuksiin. Hulevesien vaikutus kuvas-
tuu mm. runsaassa surviaissääskien ja
harvasukasmatojen esiintymisessä.
Kaupunkipurojen kunnostuksen
kannalta olisi kiinnostavaa seurata
sekä hulevesien käsittelyn että uoma-
rakenteen monipuolistamisen vaiku-
tuksia pohjaeläimistöön. Erilaisten uo-
maosuuksien, kuten nopeasti ja hitaasti
virtaavien osuuksien vertailu voisi tuo-
da esiin mm. hulevesien mukana kul-
keutuvan aineksen liikkumisen ja se-
dimentoitumisen vaikutuksia. Vertai-
lemalla kaupunkipurojen ja luonnon-
tilaisten vertailuvesistöjen pohjaeläin-
seurantoja voidaan arvioida kaupun-
kipurojen hyvän ekologisen tilan saa-
vuttamista. Mahdollisten hulevesien
käsittelyalueiden, kuten vaihtelevasti
muotoiltujen ja osittain lähdevetisten
kosteikkojen pohjaeläimistö voisi osal-
taan ilmentää puhdistustoimenpitei-




suuden perusteella kehitetyn moni-
muotoisuusindeksin avulla on vertailtu
maatalousalueiden jokien, purojen, oji-
en ja lampien monimuotoisuutta (Wil-
liams ym. 2003) Kaikki vesistötyypit
toivat oman lisänsä alueen monimuo-
toisuuteen, mutta lampien lajirunsaus
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osoittautui selvityksessä kaikkien suu-
rimmaksi. Voidaan olettaa, että myös
taajama-alueella kosteikot ja lammet
voisivat lisätä viheralueiden ekologis-
ta merkitystä yhdessä purovesistöjen
kanssa.




vesieliöiden, erityisesti kalaston selviy-
tymiselle kaupunkipurossa kautta vuo-
den, mutta toisaalta hulevesien aiheut-
tamat ylivirtaamalisäykset ja veden laa-
tu heikentävät lyhytaikaisesti kalojen
olosuhteita. Kalalajeista Mellunkylän-
purossa ja Broändanpurossa elää ny-
kyisin lisääntyvänä lajina varmuudel-
la kolmipiikkiä (Malinen 1998, Saura
2004). Broändanpuroon nousee myös
haukea. Mellunkylänpuron suualueel-
la mittapadon alapuolella on tavattu li-
säksi särki, pasuri ja lahna ja vimpa.
Kaloja on nähty kutemassa Mellunky-
länpuron alaosassa (Salonen 2004). Mit-
tapato haittaa kalojen nousua ylemmäk-
si Mellunkylänpurossa.  Keskijuoksul-
la nousua haittaavat lisäksi Ojapuisto-
kosken patorakenteet ja ylempänä Aar-
repuiston tierumpu ja patokynnykset
ja mahdollisesti myös kaksi pitkää put-
kiosuutta. Keinotekoinen uomaraken-
ne on nykyisin todennäköisesti muu-
toinkin haitta kalojen pysyvälle esiin-
tymiselle Mellunkylänpurossa.
Vastaavan kokoisissa  puroissa elää
pääkaupunkiseudulla mm. taimenkan-
toja. Lähdevesien perusteella voitaisiin
olettaa, että taimen kuuluu myös Mel-
lunkylänpuron alkuperäisiin kalalajei-
hin, vaikka tästä ei ole tietoja olemassa.
Taimenten on todettu nousevan taaja-
mapuroihin kutemaan suoraan meres-
tä ja poikaset palaavat mereen parin
vuoden ikäisinä. Toisaalta samoissa pu-
rossa esiintyy myös paikallista, jatku-
vasti purossa pysyttelevää ja purossa
lisääntyvä kantaa, joten meritaimenen
ja purotaimenen eroa ei pidetä nykyi-
sin selvästi rajattavana. Pienilläkin taa-
jamapuroilla voi olla huomattava arvo
sekä paikallisten että meressä kasvavi-
en taimenkantojen lisääntymisessä.
Jo nykyisen veden laadun puolesta Mel-
lunkylänpurolla voisi olla edellytyksiä
taimenvesistöksi. Kokeilunomaisesti on
vastakuoriutuneita taimenia on jo istu-
tettu Mellunkylänpuroon vuonna 1999
(Salonen 2001). Istutusalueilta oli nä-
köhavaintoja taimenista tämän jälkeen
(Salonen 2004). Kalat olivat mitä toden-
näköisimmin puroon istutettuja poika-
sia, jotka ovat selvinneet ja kasvaneet
purossa ainakin parin vuoden ajan. Pu-
ron suulla mittapadon alla on myös saa-
tu kalastamalla 15 cm pituinen taimen.
Kesällä 2003, kun haluttiin varmistaa
istutusten onnistuminen,  löytyi Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen te-
kemässä sähkökalastuksessa kuitenkin
vain kolmipiikkejä Ojapuistonkosken
molemmin puolin (Saura 2004). Muita
puro-osuuksia ei tässä yhteydessä tut-
kittu, joten kaloja on saattanut säilyä
puron muissa osissa tai kalat ovat vael-
taneet alavirtaan, mihin puron suulta
saatu taimen viittaa. Kevättalvella 2003
tapahtunut uoman jäätyminen paikoi-
tellen pohjaa myöten saattoi olla ka-
loille kohtalokasta.
Uoman ja valuma-alueen kunnos-
tuksen haasteena on, miten hulevesien
haittoja ja saataisiin vähenemään ja uo-
marakennetta paranemaan niin paljon,
että Mellunkylänpuro voisi vastata
myös kalastollisesti luontaisia edelly-
tyksiään lähdevetisenä purona. Ny-
kyistä monimuotoisempi uomaraken-
ne voisi tarjota kaloille suojapaikkoja
sekä yli- että alivirtaamatilanteissa, sa-







länpuron laaksoon Länsimäentien mo-
lemmin puolin (Kartta 1). Asemakaava
on laadittavana Fallpakan alueelle Bro-
ändanpuron laaksoon ja lisäksi selvite-
tään Tankomäen kaavoitusta. Yleiskaa-
vaehdotukseen liittyvässä erillisselvi-
tyksessä (Tarkkala 2002) on laskettu
yleiskaavan vaikutuksia purovesistö-
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jen virtaamiin. Mellunkylänpurolle  on
arvioitu aiheutuvan virtaamalisäyksiä
siten, että puron keskivirtaama 41 l/s
nousisi arvoon 43 l/s ja purovaluman
osuus nousisi arvosta 19 % arvoon 20
%. Keskivirtaaman ja purovaluman
osuuden lisäykset  kuvastavat virtaa-
mien äärevöitymistä, kun entistä pie-
nempi osa sadevedestä pystyy imeyty-
mään maaperään ja haihtumaan ilmaan,
jolloin vettä virtaa enemmän hulevesi-
viemäröinnin kautta suoraan puroon.
Selvityksessä esitetään, että laajempia
alueita suunniteltaessa tulisi varata ve-
sialueita, joilla kompensoidaan vettä lä-
päisemättömien pintojen rakentamista
ja maaveden varastointikyvyn vähene-
misen aiheuttamaa vaikutusta. Sellais-
ten vesialueiden suunnittelu, jotka mah-
dollistaisivat ylivaluman tulvimisen
täydennysrakentamisen yhteydessä,
todetaan selvityksessä vaikeaksi, mut-
ta ei mahdottomaksi. Imeyttämistä ker-
rostaloalueille pidetään selvityksessä
helpompana kuin pientaloalueille.
Helsingin yleiskaavassa on aikai-
sempaa yleistä käytäntöä seikkaperäi-
semmin tarkasteltu uuden rakentami-
sen vaikutuksia purojen valumasuhtei-
siin. Vesiolosuhteita kompensoivia toi-
menpiteitä esitetään ehkä ensimmäistä
kertaa Suomessa laadituissa yleiskaa-
voissa. Myös eräissä lähialueelle toteu-
tetuissa asemakaavoissa, kuten Fallpa-
kan asemakaavassa, edellytetään hule-
vesien viivytystä ennen niiden joutu-
mista Broändanpuroon (Rakennusvi-
rasto 2002). Vaatimukseen vaikuttaa
kaava-alueen sijainti Vartiokylänlah-
den pohjavesialueella ja vaikutukset vie-
reiseen Mustavuoren lehdon ja Öster-
sundomin lintuvesien Natura-aluee-
seen. Siten Helsingissä ovat ennakko-
tapauksen omaisesti vesisuhteiden huo-
mioiminen ja uuden tyyppiset toteu-
tusvaatimukset tulossa  periaatteeksi
kaavoituksessa. Käytännön toteutus-
ratkaisuja uuden rakentamisen yhtey-
dessä on kuitenkin Helsingissä ja yleen-
säkin Suomessa vielä melko vähän, jo-
ten  kaikki uusien alueiden toteutukset
hulevesien käsittelyssä ovat edelleen
pilottikohteita ja edellyttävät sen vuoksi
huolellista suunnittelua ja toteutusta
mm. ennakoitavissa olevien ongelmi-
en välttämiseksi.
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Hulevesien käsittelyperiaatteita
ja -menetelmiä
asuinalue Espoossa. Gerby alueeseen
liittyvässä maisemasuunnitelmassa
kiinnitettiin erityistä huomiota vesimai-
seman kehittämiseen ja luontaisten
hydrologisten olosuhteiden ylläpitämi-
seen. (Panu 1981). Gerbyssä mahdolli-
simman suuri osuus hulevesistä pyrit-
tiin imeyttämään maahan käyttäen mm.
rei’itettyjä putkia.  Hulevesiä johdet-
tiin puroon, jonka  yhteyteen raken-
nettiin lampia  verkostoksi viivyttä-
mään hulevesiä. Gerbyn alueen toteu-
tus onnistui hyvin ja vesialueet ovat
toimineet halutussa tarkoituksessa.
Pihlajarinteen alueella haluttiin ko-
keilla vaihtoehtoisia hulevesien imey-
tysmenetelmiä pientaloalueella.  Alu-
eella toteutettiin katujen kohdalle
maanalaisia imeytysrakenteita, joiden
tarkoituksena on vähentää sadevesi-
viemäriverkostoon joutuvan veden
määrää ja turvata alueen pohjavesipin-
nan säilyminen. Imeytysrakenteet toi-
mivat hyvin ja pohjavesipinnan voitiin
todeta säilyneen katualueen viemäri-
kaivannossa. Sadevesijärjestelmästä
saatiin kokonaiskustannusten säästöä,
koska järjestelmän ansiosta viemäriver-
koston putkikokoja voitiin pienentää
(Leminen & Helander 1985).
Viikin ekorakentamisalue
Helsingissä on saatu kokemuksia hu-
levesien käsittelystä ja uomakunnos-
tuksesta Viikin ekologisella  asuinalu-
eella, jonka toteutuksessa on pyritty
ekologisten periaatteiden mukaisiin
ratkaisuihin teknisissä järjestelmissä,
pihoissa ja alueen ympäristössä. (Hel-
singin rakennusvirasto 2000). Suurin
osa sadevesistä pyritään imeyttämään
ja viivyttämään alueella. Lisäksi alu-
een läheltä virtaavaan Viikinojaan ra-
kennettiin ns. biologinen vesiaihe. Pe-
riaatteena on, että pienet vesimäärät
imeytetään tontti- ja katualueilla mm.
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3.1 Kokeiluja ja selvityksiä
Suomessa
Kaupunkialueiden vesisuhteiden pa-
rantaminen ja hulevesien käsittely on
ollut esillä viimeisen 20  vuoden aikana
eri puolilla Suomea. Vaasassa on selvi-
tetty vesiolosuhteiden parantamista
osana kaupungin luontoperustan elvyt-
tämistä laajassa Vital Vaasa -projektis-
sa ja sen yhteydessä on toteutettu mm.
hulevesiaihe ruutukaava-alueella (Vaa-
san kaupunki 2004). Useilla asuntomes-
suilla on ollut teemana myös hulevesi-
en käsittely. Tuusulassa vuonna 2000
oli esimerkkejä pohjaveden suojelusta.
Kajaanissa vuonna 2001 esiteltiin maan-
alaista hulevesien imeytystä. Ajankoh-
taisena suunnittelu- ja rakentamispro-
jektina on vuoden 2005 asuntomessu-
alue Oulun Toppilansaaressa, jossa hu-
levesiteema on tulossa esille monipuo-
lisesti (Oulun kaupunki 2004). Toteu-
tettavana on hulevesien käsittelyä pää-
kadun viherpainanteessa ja pistoka-
tujen ylivuotovesien johtamista kaivo-
jen ohi viheralueille. Asuinkortteleiden
suunnittelussa edellytetään sadevesi-
en imeytystä ja pinnanmyötäistä johta-
mista eri tavoin ja keskeiselle puisto-
alueelle toteutetaan sadevesiaihe.
Kevennetty kunnallistekniikka
Suomessa hulevesien käsittelyyn ja vii-
vytykseen on kiinnitetty huomiota en-
simmäistä kertaa laajemmassa mitassa
1980-luvulla, jolloin selvitettiin ns. ke-
vennettyä kunnallistekniikkaa. Sen pe-
riaatteisiin kuului pyrkiä mm. sadeve-
siviemäröinnissä tarvittavan putkimi-
toituksen pienentämiseen johtamalla
katto-, piha- ja katualueiden vesiä en-
sin maastoon. Ensimmäisiä laajamittai-
sesti toteutettuja kohteita oli Gerbyn
asuntoalue Vaasassa ja Pihlajarinteen
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pohjattomien kaivojen avulla. Alueen
rakentamisen yhteydessä paikalle ajet-
tu sorakerros mahdollistaa imeytystä,
mikä olisikin ollut vaikeaa pelkästään
alueen saviseen pohjamaahan. Imeyty-
mättömiä pintavesiä johdetaan tontti-
alueisiin kuuluvien viherkaistojen kaut-
ta kulkevissa ojapainanteissa Viikin-
ojaan ja varajärjestelmänä on lisäksi sa-
devesiviemäröinti. Kortteleiden toteu-
tuksen yhteydessä rakentajat saattoi-
vat painottaa haluamiaan ekologisia pe-
riaatteita. Eräiden pihojen yhteydessä
on toteutettu näyttäviä sadevesien joh-
tamis- ja viivyttämisratkaisuja, jotka toi-
mivat hyvin mm. portaiden, kävelytei-
den ja leikkipaikkojen suunnittelutee-
moina (Kuva 7). Viikinoja siirrettiin alu-
een rakentamisen yhteydessä alueen
reunalle ja se toteutettiin vaihtelevasti
mutkittelevaksi viheralueen vesiai-
heeksi (Kuva 8 ). Uoman yhteyteen ra-
kennettiin kapea tulvatasanne, joka
mahdollistaa uoman laajenemisen tul-
vatilanteessa (Kuva 9). Vesiaiheen yli
on tehty siltoja ja laiturirakenteita ja
rantavyöhykkeisiin on istutettu vesi-
kasveja.
Viikin ekologinen asuinalue on ol-
lut toistaiseksi Suomessa merkittävin
Kuva 7. Viikin ekologisella
asuinalueella sadevesiä joh-
detaan imeytyspainanteisiin.
Kuva 8. Viikinojaan on linjat-
tu mutkitteleva alivesiuoma
ja uoman yhteyteen on ra-
kennettu tulvatasanne.
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ja laajin aluekokonaisuus, jossa on to-
teutettu monipuolisesti hulevesien kä-
sittelyä ja purouoman muotoilua. Alue
toimiikin tavallaan standardina suun-
niteltaessa vastaavia hankkeita muu-
alle. Vesisuhteisiin liittyvistä ratkaisu-
ja ja niiden toimivuutta on arvioitu seu-
rantatutkimuksessa (Helsingin kau-
punki 2003). Sadevesien imeyttäminen
rakennettuihin pintakerroksiin on on-
nistunut hyvin. Imeytymistä ovat edes-
auttaneet vihersormien nurmi- ja istu-
tusalueet, pintavesipainanteiden pie-
net pituuskaltevuudet, tulvapainanteet
ja imeytyskaivot. Imeytysaltaat ovat
tasoittaneet sateiden jälkeisiä valumia
ja kaivoista on saatu kasteluvettä kas-
vimaille ja istutuksille. Viikinoja ja vi-
hersormet antavat positiivisen kuvan
ekologisen asuinalueen hulevesien hal-
lintajärjestelmästä. Ongelmia todetaan
olevan eräin paikoin kattovesien joh-
tamisessa piha-alueille, mikä voidaan
korjata pintavesikouruilla.
Viikkiin tehtyjen paikalla käyntien
ja eksursioiden  yhteydessä on lisäksi
todettu eräitä alueen toteutukseen liit-
tyviä pienehköjä suunnittelullisia on-
gelmia, jotka olisi syytä ottaa huomi-
oon piha- ja viheralueiden kunnossa-
pidon ja samalla myös muiden vastaa-
vien toteutusten yhteydessä. Korjaus-
toimenpiteet olisivat tärkeitä alueen
esimerkkiluonteen ja edustavuuden
kannalta.
Viikissä esiintyy eräin paikoin piha- ja
kävelytiepinnoitteiden painumista, mi-
kä aiheuttaa tahatonta lammikoitumis-
ta. Eri suunnitteluratkaisuista johtuen
tonttien väliset korkeuserot eivät kai-
kissa tapauksessa täsmää, jolloin esiin-
tyy reuna-alueiden epämääräisyyttä
pintavesien johtamisen ja alueen vii-
meistelytason kannalta. Tonttikorkeuk-
sien liittyminen toisiinsa on tärkeää ta-
saisilla alueilla. Sadeveden hyötykäyt-
töön tarkoitettuihin, käsipumpulla va-
rustettuihin säiliöihin pääsee valumaan-
puhtaiden kattovesien lisäksi piha-alu-
eiden pintavesiä, mikä voi olla haital-
lista veden hygieenisyydelle. Talviai-
kana on syytä kiinnittää huomiota sii-
hen tasaisten alueiden ongelmaan, että
aurauslumi ja sen mukana kasautuva
hiekoitushiekka eivät aiheuttaisi sula-
misvesien patoutumista ja uudelleen
jäätymistä, mistä on haittaa mm. piha-
alueiden turvallisuudelle. Valuntareit-
tien puhtaana pitämiseen lumesta on
kiinnitetty huomiota myös seurantatut-
kimuksessa.
Viikinoja on suunniteltu linjauksel-
taan vaihtelevaksi ja monipuoliseksi,
mutta parhaillaan toteutettavana ole-
van lisärakentamisen yhteydessä myös
yläjuoksulle olisi syytä tehdä tulvata-
santeita, jotta odotettavissa olevaa vir-
taamien äärevöitymistä voitaisiin lie-
ventää.  Hulevesiä viivyttäviä kosteik-
koja olisi syytä toteuttaa myös uoman
Kuva 9. Tulvatilanteessa




jää pieneksi. Suurella tulval-
la veden on laskettu nou-
sevan myös osalle taustalla
olevaa nurmialuetta.
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latvoilla moottoriteiden yhteydessä ja
lisäksi  uoman alaosalla. Viikinojan tar-
kastelua alajuoksulle asti esitetään myös
seurantatutkimuksessa. Uoman kun-
nostamisesta on tehty ideasuunnitel-
mia Teknillisen korkeakoulun luonnon-
mukaisen vesirakentamisen kurssin har-
joitustöinä.
3.2 Vesi- ja luonnonsuojelu-
lainsäädäntö Saksassa
Rakentamistoiminnan aiheuttamalle
luonnonalueiden tuhoutumiselle ja ve-
siolosuhteiden muuttumiselle on vaa-
dittu Saksassa kompensoivia toimen-
piteitä jo 1980-luvulta alkaen. Vaatimuk-
set toimenpiteistä on kirjattu liittoval-
tion luonnonsuojelulakiin, jota osaval-
tioiden on sovellettava omissa  laeis-
saan ja ohjeissaan. Luonnonsuojelulais-
sa esitetään kahden tyyppisiä toimen-
piteitä ja alueita: vastikebiotooppeja
(Ausgleichbiotop) ja korvausbiotoop-
peja (Ersatzbiotop) (Virkkunen 2002).
Vastikebiotoopeilla tarkoitetaan uusia
rakennettavia biotooppeja, usein esi-
merkiksi kosteikkoja tai karukkobio-
tooppeja, joita rakennetaan talojen ja
esim. teiden rakentamisen yhteydessä
tuhoutuvien luonnonalueiden tilalle
vastaavan suuruisina pinta-aloina. Bio-
tooppien rakentamispaikka voi olla uu-
della tonttialueella tai myös esimerkiksi
läheisellä viheralueella. Korvausbiotoo-
peilla tarkoitetaan alueita, joilla korva-
taan laadullinen tai toiminnallinen
osuus biotoopista, jolloin korvattava
alue voi olla myös pienempi tai suu-
rempi kuin menetetty biotooppi. Ra-
kentamalla korvattavaksi tulevan alu-
een koko riippuu tällöin menetettävän
alueen ekologisesta arvosta tai ominai-
suuksista. Kaupunkiympäristöön on ke-
hitetty ns. biotooppi-indeksi (BFF, Bio-
topflächenfaktor), jonka perusteella
arvioidaan ja edellytetään erilaisia eko-
logisia toimenpiteitä asutussa ympäris-
tössä. Myös esimerkiksi kattopuutar-
hat lasketaan mukaan indeksiin.  Me-
netelmää on sovellettu Suomessa mm.
Viikin alueella.
Saksan uudessa, vuonna 2002 voi-
maan astuneessa luonnonsuojelulaissa





suhteellisen helposti arvioitaviksi maa-
perän alkuperäisen imemiskyvyn ja
rakennettavien imeytysalueiden mitoi-
tuksen perusteella (Auhagen & Part-
ner 1994). Vastike- ja korvaustoimen-
piteiden toteutuksessa pyritään nykyi-
sin entistä enemmän joustavuuteen ja
käytännöllisyyteen.
Myös Saksan vesilaissa viitataan
luonnonsuojelulakiin ja edellytetään
vastike- ja korvaustoimenpiteitä vesi-
suhteille aiheutuvien muutosten kom-
pensoimiseksi. Osavaltioiden vesivi-
ranomainen voi antaa tarkempia sää-
döksiä ja suosituksia lain pohjalta pai-
kallisviranomaisille.  Rakentamista var-
ten on annettu rakennusohjeita, joiden
mukaan on vaadittu toteutettaviksi
imeytymistä edistäviä vastikealueita
pinnoitetuille alueille (Virkkunen 2002).
Saksan vesilaissa vaaditaan palaut-
tamaan rakentamisella muutettuja ve-
sistöjä takaisin luonnontilaan. Tulva-
alueita edellytetään suojattaviksi ra-
kentamiselta ja mahdollisuuksien mu-
kaan palautettaviksi. Luontaiseen ta-
paan toimivien tulva-alueiden lisäämi-
nen  nähdään Saksassa nykyään mer-
kittävänä keinona, jolla  voidaan suoja-
ta vesistöalueella olevaa asutusta tul-
vilta (Rantakokko  2002). Tulvantorjun-
ta ja vesistöjen luonnontilan palautta-
minen katsotaan päämääriltään täysin
saman suuntaisiksi. Jokivesistöissä
esiintyneiden suurten tulvien takia ra-
kentamiselle annettavat määräykset ja
ohjeet painottuvat Saksassa hulevesien
käsittelyssä erityisesti hydrologisiin pe-
rusteisiin. Myös pienten purovesistö-
jen valuma-alueilla korostetaan, että ra-
kentaminen ei saa lisätä tulvia eikä pie-
nentää alivirtaamia (Rantakokko 2002).
Hulevedet nähdään Saksan  vesilaissa
toisaalta  vesien suojelun kannalta jäte-
vesinä, jotka edellyttävät jonkin tyyp-
pistä käsittelyä. Hulevedet voidaan joh-
taa sekaviemäröinnin yhteydessä jäte-
vesipuhdistamoon tai nykyisin yleen-
sä hajautettuun huleveden käsittelyyn
(dezentrale Niedeschlagswasserbesei-
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tigung). Käsittelymääräykset ja vastuu
käsittelyn järjestämisestä kiinteistön
omistajan ja kunnan kesken vaihtele-
vat osavaltioittain. (Geiger & Dreiseitl
2001). Osavaltiosta riippuen hajautet-
tua käsittelyä on vaadittu esimerkiksi
vuoden 1996 tai 1999 jälkeen rakennet-
tuihin kiinteistöihin, joten nykyisin käy-
täntö sitoo lähes kaikkea rakentamis-
ta. Rakentamista koskevat ohjeet ja tek-
niset  mitoitusperusteet ovat pitkäai-
kaisten kokemusten pohjalta monipuo-
lisia (esimerkiksi Geiger & Dreiseitl
2001).
Ohjeita ja esimerkeiksi kelpaavia
toteutuskohteita on Saksassa runsaas-
ti, niin pien- ja kerrostaloalueilla  kuin
tiiviissä suurkaupunkien ydinkeskus-
toissa. Hannoverin Kronsbergissa to-
teutettiin EXPO 2000 -oheiskohteena
13000 hengen kaupunginosan kaikkien
hulevesien imeytys- ja käsittelyjärjestel-
mä, jonka tavoitteena oli pohjavesipin-
nan ja alapuolisen puron virtaamien säi-
lyttäminen (Kuva 10). Berliinin uudes-
sa ydinkeskustassa on laaja rakennettu
vesiaihe, johon vedet kerätään katoilta
ja puhdistetaan vesikasvisuodattimen
lä-pi. Altaaseen on istutettu leviä syö-
viä kaloja. Ilman kaiteita toteutettujen
vesiaiheiden turvallisuus on hoidettu sil-
lä periaatteella, että ihmiset osaavat va-
roa näkyväksi tehtyä turvallisuusriskiä













tä erillään olevaan vesial-
taaseen ja puhdistetaan
vesikasvivyöhykkeen avulla,
jolloin on saatu aikaan
puhtaana säilyvä urbaani
vesiaihe.




Hulevesien käsittelyperiaatteita on ke-
hitetty USA:ssa erityisesti itärannikon
osavaltioissa. New Yorkin osavaltios-
sa hulevesien käsittely liittyy keskei-
sesti mm. New York Cityn vedenhan-
kinta-alueen ja suurten järvien alueen
vesiensuojeluun. Hulevesikosteikkojen
rakentamisen eräänä taustana USA:ssa
voidaan pitää luonnontilaisten kosteik-
kojen suojelua ja ennallistamista. Tul-
va-alueita ja kosteikkoja alettiin suojel-
la mm. luontaisina tulvanpidätysaluei-
na. Jo vuonna 1972 tuli vesilain mukaan
luvanvaraiseksi täyttää tai kuivata luon-
nontilaisia kosteikkoja (Rantakokko
2002). Vuonna 1993 sattuneiden laajo-
jen tulvien jälkeen perustettiin tulva-
alueiden ennallistusohjelmia, joilla voi-
tiin korvata maatalousmaan muutta-
mista kosteikoiksi. 1990-luvun alussa
tuli käyttöön ns. no-net-loss -periaate,
jonka mukaan sellaisen rakennushank-
keen yhteydessä, joka tuhoaa kosteik-
koa, on kunnostettava tai rakennetta-
va vastaava tai suurempi pinta-ala kos-
teikkoa samalla valuma-alueella. Tätä
periaatetta kehitettiin 1990-luvun lopul-
la niin, että rakentaja, joka tuhoaa kos-
teikon, voi vaihtoehtoisesti korvata sen
hyödyntämällä ns. kosteikkojen kor-
vauspankkia (Wetland Mitigation Ban-
king) (Virkkunen 2002). Kosteikon me-
netys voidaan korvata maksamalla
osuus viranomaisen ohjauksessa kun-
nostettavasta tai rakennettavasta suu-
remmasta kosteikosta, jolloin kosteik-
kojen toteutus saadaan palvelemaan
laajempia ympäristöhyötyjä. Järjestel-
mä muistuttaa myöhemmin ilmastovai-
kutusten yhteydessä maailmanlaajui-
seen käyttöön tullutta päästökauppaa.
Kosteikkojen korvauksen periaat-
teella on rakennettu myös hulevesien
käsittelykosteikkoja ja lampia mm. suur-
ten järvien alueella (Kuva 12). Toteu-
tukset ovat yleensä useampiosaisia ja
lampien poistoputki on usein lammen
syvässä osassa, millä pyritään estämään
hulevesikosteikon aiheuttamaa lämpe-
nemistä alapuoliselle vesistölle. Läm-
peneminen katsotaan haitalliseksi mm.
lohikaloille (Harjula 2003). New Yor-
kin osavaltiossa rakentamisen aiheut-
tamaa hulevesikuormituksen estämi-
seksi on esitettävä toimenpideohjelma,
jos aluerakennuskohde on suurempi
kuin 2,5 ha. New Yorkin vedenhankin-
ta-alueella edellytetään uuden raken-
tamisen yhteydessä erilaisia hulevesi-
en käsittelymenetelmiä, jotka voivat
kosteikkojen lisäksi olla suodatinkent-
tiä tai esim. normaalisti kuivina olevia
viivytysaltaita (Kuva 13).
USA:n ja Saksan vesi- ja luonnon-
suojelulainsäädännöt muistuttavat mo-
nin tavoin toisiaan. Niiden perusteella
on luotu toimivat järjestelmät, joilla






aihe, jota asukkaat arvos-
tavat ja hoitavat. Perinton,
New York, USA.
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haitan aiheuttaja eli aluerakentaja jou-
tuu korvaamaan ympäristölle ja vesi-
suhteille aiheutuvat muutokset uusia
kosteikkoalueita rakentamalla. Hule-
vesien käsittelyyn rakennettavat eri-
laiset toteutukset alkavat olla normaa-
leja uuden aluerakentamisen yhteydes-
sä. Kosteikkojen rakentaminen on muo-
dostunut Keski-Euroopassa ja USA:ssa
laajaksi erityistä ammatillista osaamis-
ta vaativaksi suunnittelu- ja rakenta-
mistoiminnaksi, joka vaikuttaa merkit-
tävästi asuinympäristön luonteeseen.
3.4 Tiepainanteita ja hule-
vesilampia Skotlannissa
Britanniassa erityisesti Skotlanti on ol-
lut aloitteellinen hulevesien käsittely-
menetelmien kehittämisessä. Britanni-
assa taajamien vesisuhteiden hoitami-
sesta käytetään nimitystä kestävä taa-
jamavesien kuivatus (Sustainable Ur-
ban Drainage SUD) (SEPA 1999). Läh-
tökohta menetelmien kehittämiselle on
Saksan tapaan hydrologinen eli aluera-
kentamisesta aiheutuvien virtaamasuh-
teiden  muuttumisen ja tulvien estämi-
nen. Lisäksi korostetaan veden laadun
parantamista ja hulevesien käsittelyalu-
eiden merkitystä luonnon monimuotoi-
suudelle. Menetelmät jaetaan kolmeen
tyyppiin: lähtöalueen tekniikat (source
control techniques), läpäisevät huleve-
den johtamisjärjestelmät (permeable
conveyance systems) ja passiiviset kä-
sittelyjärjestelmät (passive treatment
systems). Lähtöalueen tekniikoita ovat
mm. sadeveden varastointi ja hyöty-
käyttö kasteluvetenä sekä esim. läpäi-
sevät pinnoitteet. Erityistä huomiota
kiinnitetään  siihen, että estettäisiin ns.
ensihuuhtouman (first flush) mukana
aiheutuva  kuormitus mahdollisimman
hyvin.
Hulevesien johtamisjärjestelmistä
keskeisiä ja yleisimmin käytettyjä ovat
loivamuotoiset kadunvarsien painan-
teet (swales), joita hoidetaan yleensä
nurmipäällysteisinä (Kuva 14). Niissä
tapahtuu huleveden virtauksen hidas-
tumista ruohokasvillisuuden vaikutuk-
sesta ja niissä voi myös imeytyä vettä
pohjamaahan erityisesti sateen alkuvai-
heessa. Imeytymistä voidaan edistää
patoamalla painanne tietylle tasolle si-
ten, että ylivuotojärjestelmänä toimi-
van hulevesiviemärin  kannet ovat joi-
takin kymmeniä senttimetrejä painan-
teen pohjan pintaa ylempänä. Lisäksi
painanteen kohdalle voidaan tehdä sa-
laojitettu sorapatja, jolloin painanteen
imukyky ja veden suotautuminen savi-
pitoiseen pohjamaahan paranee. Pas-
siivisilla käsittelyjärjestelmillä tarkoi-
tetaan erilaisia  biologiseen puhdistuk-
seen perustuvia hulevesien käsittely-
alueita, kuten imeytyskaistoja (filter
srips), säännöstelyaltaita, lammikoita
ja kosteikoita. Imeytyskaistoja suosi-
tellaan toteutettaviksi kosteikkoihin
Kuva 13. New York Cityn
vedenhankinta-alueella
piha- ja kattovesiä kerä-
tään muotoiltuun, normaa-




Marketville, New York, USA.
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valuvien vesien käsittelyssä siten, että
vesi valuu tasaisesti niiden yli. Niitä
voidaan käyttää myös teiden varsissa.
Kuivat säännöstelyaltaat (detenti-
on ponds) ovat alueita, joihin  hulevesi
kerääntyy vain rankkasateilla.  Ne voi-
vat toimia lähinnä vain kiintoaineksien
saostajina ja ongelmana voi olla saostu-
neen aineksen lähtö uudelleen liikkeel-
le. Alueet voivat soveltua kuivana ai-
kana esimerkiksi virkistyskäyttöön.
Säännöstelylammissa (retention ponds)
on aina tietty vesialue ja lisäksi vesipin-
ta pääsee nousemaan ja vesitilavuus
kasvamaan, mikä tulee ottaa huomioon
muotoilussa. Pysyvästä vedestä on etua
ravinteiden hajoamiselle ja alueiden vi-
suaaliselle ilmeelle. Ravinteisuus voi
kuitenkin aiheuttaa mm. levänkasvua.
Valuma-alueeksi suositellaan veden riit-
tävyyden takia  vähintään 5 ha tai lam-
peen pitäisi tulla perusvirtausta (Kuva
15). Kosteikot ovat  tavallaan tehostet-
tuja säännöstelylampia, joissa veden-
vaihtelualue on laajempi ja se muodos-
tuu  tulvakasvillisuudesta. Niillä  voi
olla merkitystä myös eliöstön kannal-
ta. Hulevesien käsittelyyn rakennettu-
jen lampien ja kosteikkojen eliöstöllis-




vojen kannet ovat pohjan
tasoa ylempänä. Suomen
oloissa painanteisiin johta-




Kuva 15. Hulevesilampi toi-
mii tievesien puhdistajana
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vaihtelevalla muotoilulla (SEPA 2000).
Erilaisia vesisyvyyksiä ja vain ajoittain
tulvan alle  jääviä alueita tulisi olla eri
puolilla kosteikkoa. Koska puhdas vesi
lisää vaateliaiden eliöiden viihtymistä
kosteikossa, suositellaan muotoiltavak-
si muusta vesialueesta erillisiä, suojai-
sia lampareita.
Skotlannissa käytössä olevat me-
netelmät ovat periaatteessa saman ta-
paisia kuin esimerkiksi Saksassa ja
USA:ssa. Suomen oloihin käyttökelpoi-
simpia voivat olla esimerkiksi tienvar-
sipainanteet ja  kosteikot. Kumpiakaan
ei Suomessa ole vielä juuri toteutettu
hulevesien käsittelyyn. Hulevesikos-
teikkojen ja lampien muotoiluperiaat-
teet eliöstön kannalta ovat merkittävä
tutkimusalue, jolla voisi olla huomatta-
vaa merkitystä kaupunkiluonnon mo-
nimuotoisuudelle myös Suomessa. Mel-
lunkylän alueen suunnittelussa luontai-





Ruotsissa on  kokeiltu pitkään kosteik-




dessä puhutaan paikallisesta sadeve-
den käsittelystä (lokal omhändertagan-
det av dagvatten, LOD). Tukholman
hulevesistrategian (Stockholms stad
2002) tarkoituksena on selvittää, miten
hulevesien likaantumista voidaan es-
tää valuma-alueella, millaisia puhdis-
tustoimenpiteitä olisi otettava käyttöön
ja miten voidaan levittää tietoa sade-
veden käsittelystä ja hyödyntämisestä
asuntoalueiden suunnittelussa (Kuva
16). Haitallisten, liukenevien aineiden
käyttöä pyritään rajoittamaan raken-
tamisessa, esimerkiksi kattomateriaa-
leissa.
Tukholmassa  paikallinen sadeve-
den käsittely otettiin periaatteeksi uu-
disrakentamisessa jo vuonna 1994. Pai-
kallista käsittelyä edistetään kaavamää-
räyksillä, rakennuttajien informoimisel-
la ja jätevesimaksuilla. Kiinteistöille, jot-
ka käsittelevät hulevesiä paikallisesti,
annetaan alennusta jätevesimaksusta.
Maksualennukset pyritään määrittele-
mään riittäviksi, jotta menetelmät tuli-
sivat houkutteleviksi.
Koska kaikkia hulevesiä on vaikea
käsitellä, puhdistustarvetta pyritään ar-
vioimaan vastaanottavan vesistön ja toi-
saalta hulevesien likaisuusasteen mu-
kaan, ottaen lisäksi huomioon tekniset
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ja taloudelliset edellytykset. Stockhoms
Vatten AB arvioi yksittäistapaukset yh-
dessä kaupungin ympäristöhallinnon
kanssa. Sen vastuulle kuuluu myös edis-
tää sitä, että mahdollisimman suuri  osa
puhtaista sadevesistä imeytetään ja että
sadeveden esiintyminen tehdään ha-
vaittavaksi kaupungissa esteettisistä ja
pedagogisista syistä. Laitos myös hoi-
taa kaupungin vastuulla olevia huleve-
sien käsittelyalueita. Rakennettaessa
kosteikkoja myös esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden  takia sovitaan kus-
tannusten jaosta katu- ja kiinteistöosas-
ton kanssa. Lumenkäsittelyn yleisperi-
aatteena on lumen pois kuljetuksen vält-
täminen ja  paikallisten, pienien lumen-
kaatopaikkojen etsiminen. Lumen kaa-
taminen pienten järvien jäälle on kiel-
letty.
Tukholman hulevesistrategia on esi-
merkki kattavasta ja monipuolisesta po-
litiikasta hulevesien haittojen vähentä-
miseksi ja huleveden hyödyntämiseksi
asuinympäristössä. Myös Suomessa, eri-
tyisesti kasvukeskusalueiden kunnis-
sa, olisi syytä aloittaa vastaavan tyyp-
pisten strategioiden valmistelu.
3.6 Talviajan ongelmia ja
ratkaisuja
Talviaika tuo erityisiä ongelmia hule-
vesien käsittelylle pohjoisissa olosuh-
teissa maaperän routaantumisen, lam-
pien ja kosteikkojen jäätymisen ja lu-
men sulamisen aiheuttaman kuormitus-
huipun takia. Sen vuoksi pohjoiset eri-
tyisolosuhteet on otettava huomioon,
kun kehitetään hulevesien käsittelyjär-
jestelmiä Suomessa. Pohjoisia erityis-
vaatimuksia on tutkittu USA:n pohjoi-
silla alueilla, Kanadassa ja viime aikoi-
na myös Ruotsissa, jossa järjestettiin en-
simmäinen aihetta käsittelevä kansain-
välinen kongressi keväällä 2003. Seu-
raavassa esitetään kongressissa esiin
tulleita näkökohtia ja menetelmiä.
3.6.1 Talviaikainen kuormitus
Talviaikainen kuormitus on  yleisesti
60% hulevesikuormituksesta (Marsalek
ym. 2003). Välittömästä kaupunkiym-
päristöstä tulevat (liikenne, lämmitys,
teollisuus) ja lisäksi kauempaa tulleet,
ilmassa lumihiutaleisiin sitoutuneet
epäpuhtaudet varastoituvat lumeen.
Sade- ja sulamisveden imeytyminen
maaperään talviaikaan on vähäistä ja
sulamisaikana seuraa tulvimista ja ai-
neiden liikkeelle lähtöä. Lumen käsit-
telytapa vaikuttaa ainesten kulkeutu-
miseen kaupunkioloissa, minkä lisäksi
tulvan aikana lähtee liikkeelle muita
epäpuhtauksia. Tiealueilta tulee huo-
mattavaa kuormitusta, joka kohdistuu
erityisesti noin  5 metrin levyiselle lähi-
alueelle.  Lumettomiin aikoihin verrat-
Kuva 17. Sulamisvaiheessa
lähtevät ensin äkillisesti liik-
keelle liukoiset aineet, kuten
tiesuola. Kuva Itäväylän var-
resta, missä ajoradan ja ke-
vyen liikenteen väylän välinen
painanne toimii sulamisve-
sien laskeutusaltaana.
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tuna kemikaalien ja materiaalin kasaan-
tuminen on voimakkaampaa kylmänä
aikana, mikä johtuu lämmityksestä, au-
tonmoottoreiden heikommasta toimin-
nasta sekä liukkaudentorjuntaan käy-
tetyistä aineista. Sulamisen yhteydes-
sä vesistöihin  aiheutuu äkillisiä tai jat-
kuvampia ekologisesti haitallisia muu-
toksia, sillä kuormitus on tällöin suu-
rempaa kuin tavallisten sateiden yhte-
ydessä kesäaikaan  (Marsalek ym. 2003).
Lumen sulamisen alkuvaiheessa lähte-
vät liikkeelle liukoiset aineet, kuten tie-
suola, jonka on lisäksi todettu edistä-
vän mm. raskasmetallien liikkeelle läh-
töä. Mellunkylänpurolla on todettu huo-
mattavia suolapitoisuuden vaihteluita
yhden vuorokauden aikana sulamisen
alkuvaiheessa (Ruth 2003) (Kuva 17).
Vaikka esimerkiksi suola ei sellaisenaan
ole välttämättä eliöille myrkyllinen, ar-
vellaan voimakkaan suolapitoisuuden
vaihtelun,  liittyneenä muiden myrkyl-
listen aineiden samanaikaiseen liikkeel-





tumisen käsittelyssä paras tapa on ve-
den suodattaminen tai imeyttäminen
maahan, jossa voi tapahtua kiinnitty-
mistä maahiukkasiin ja hajoamista mik-
robien vaikutuksesta. (Oberts 2003).
Myös routaantuneeseen maahan voi
tapahtua imeytymistä, jos maa on pääs-
syt kuivumaan syksyllä ennen jäätymis-
tään. Muut ainekset kuin suola sitoutu-
vat varsin tehokkaasti maaperään, kun
sulamisvesi valuu kohti pohjavettä.
Imeyttäminen, suodattaminen ja lai-
mentaminen ovat käsittelytoimenpitei-
den tavoitteina sulamisvaiheen alussa.
Sulamisen keski- ja loppuvaiheen toi-
menpiteiden tulisi keskittyä kiintoai-
neksen laskeuttamiseen, suodattami-
seen ja pois keräämiseen.  Sulamisvai-
heen jälkeen jäljelle jääneet epäpuhtau-
det saattavat lähteä helposti liikkeelle
ensimmäisen sateen yhteydessä (ensi-
huuhtouma), minkä vuoksi saostuneet
ja kuivuneet  ainekset tulisi puhdistaa
esimerkiksi keväisen katujen puhdis-
tuksen yhteydessä. Hulevesipainantei-
siin voi kertyä huomattavia määriä hie-
koitushiekkaa, mikä voi mataloittaa pai-
nanteita ja pienentää niiden veden va-
rastoitumistilavuutta nopeasti, ellei
hiekkaa poisteta. Loivia nurmipintai-
sia painanteita on puhdistettu kaduilla
käytettävillä harjakoneilla.
Hiekkaisessa maaperässä imeyty-
minen voi hulevesien imeyttämistä var-
ten rakennetuissa altaissa olla 15 mm
tunnissa ja maaperään on todettu si-
toutuvan suolaa, PAH-aineita ja or-
gaanisia aineita ilman, että pohjaveteen
aiheutuisi haitallisia suolapitoisuuksia
(Oberts 2003). Ensihuuhtouma, jossa on
suurimmat pitoisuudet, olisi suositel-
tavaa johtaa imeytettäväksi esimerkik-
si kasvillisuuden peittämiä painanteita
pitkin imeytyskosteikkoihin. Ne estä-
vä haitallisimpien sulamisvesien pää-
syä vesistöön, vaikka myöhemmin tu-
levat, laimeammat vedet eivät enää pys-
tyisikään imeytymään maaperän kyl-
lästymisen takia. Painanteiden muotoi-
lulla ja pintauomien ahtaalla mitoituk-
sella voidaan johtaa suurempia ja lai-
meampia vesimääriä myös imetyspai-
nanteiden ohi, jos niiden mitoitus ei riitä
suurille vesimäärille. Lisäksi erilaiset
maanalaiset imeytysjärjestelmät toimi-
vat hyvin talviolosuhteissa.
3.6.3 Lammikot ja kosteikot
talvioloissa
Hulevesien käsittely lammikoissa on
yleisimpiä käsittelymenetelmiä, mutta
pohjoisissa oloissa niiden käytössä on
ongelmia etenkin jäätymisen takia. Esi-
merkiksi jos lampeen jäätyy metrin pak-
suinen jääkerros, kiintoaineksen las-
keutumiselle tarpeellinen varastotila-
vuus vastaavasti pienenee. Jään alle su-
lamisvaiheessa virtaava vesi voi aihe-
uttaa pohjassa suuria virrannopeuksia
ja jopa  irrottaa aikaisemmin laskeutu-
neita kerrostumia (Marsalek ym. 2003).
Myöhemmin runsaammat virtaamat
nousevat helposti jään päälle. Lammi-
koilla voi kuitenkin olla merkitystä
etenkin ensimmäisen huuhtoutumisen
varastoinnissa ja laimennuksessa, jos
jäätymisen haittoja pyritään estämään.
Eräänä versiona pohjoisiin oloihin ke-
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hitetystä lammikosta on imeytyspai-
nanteen ja lammikon yhdistelmä, jon-
ka pohjalla oleva salaoja kuivattaa lam-
mikon talveksi. Ensihuuhtouma imey-
tyy huokoisesta materiaalista tehtyyn
lammikon pohjaan. Suurempia virtaa-
mia varten on pato- ja poistoputkijär-
jestelmä, jotka mahdollistavat veden-
pinnan nousun ja sulamisvesien mää-
rän mukaan mitoitetun veden varas-
totilavuuden (Oberts 2003).
  Toisena mahdollisuutena on lam-
mikon vedenpoistojärjestely, jolla lam-
mikon vesi pidetään talvella alemmal-
la tasolla kuin kesällä. Keväällä ennen
sulamiskautta poistoputken alempi auk-
ko suljetaan ja sulamisvesi voi nousta
ylemmälle tasolle, kun sulaminen al-
kaa. Kiintoaineksen laskeutuminen on
siten mahdollista. Toimivien sulkujär-
jestelmien kehittäminen voi edellyttää
paikallisia sovellutuksia. Jäätymison-
gelmien välttämiseksi lammikkoon joh-
tavat hulevesiputket suositellaan mi-
toittamaan suuriksi ja sijoittamaan tar-
vittaessa routa- ja jäätymisrajan alapuo-
lelle.
Myös hulevesien käsittelyyn tar-
koitettuja kosteikkoja voidaan kehit-
tää pohjoisiin olosuhteisiin sopiviksi.
Kosteikon pohjamaa voidaan kuivat-
taa samaan tapaan kuin lammikko tai
imeytyspainanne, jolloin se toimii aluk-
si imeytyskenttänä. Veden noustessa
kosteikkoon voidaan saada paremmin
säännöstelytilavuutta kuin lammik-
koon ja lisäksi veden virtausta voidaan




tyjä menetelmien soveltamista Suo-
meen voidaan ainakin sulamisvesien
maaperäimeytystä pitää melko helposti
Suomessa sovellettavana. Tienvarsipai-
nanteista on myönteisiä tutkimustulok-
sia mm. Luulajassa Pohjois-Ruotsissa.
Suomessa on kokemusta mm. harmai-
den jätevesien maaperäimeytyksestä
ja -suodatuksesta, jotka menetelminä
rinnastuvat maanalaisiin hulevesien
imeytysjärjestelyihin. Riittävän suurik-
si mitoitettuina niitä voitaisiin käyttää
myös olemassa olevien hulevesiviemä-
reiden yhteydessä jälkikäsittelynä. Ka-
jaanissa ja Oulussa on kokemuksia
maanalaisesta hulevesien imeytykses-
tä louhoskerrokseen. Suomessa on to-
teutettu varsinaisia hulevesilampia tai
-kosteikoita lähinnä vain moottoritie-
ympäristössä, sielläkin yleensä ilman
erityisiä vedenjohto- ja patojärjestely-
jä. Säädeltäviä patojärjestelyjä ja tyh-
jennettäviä altaita on kuitenkin toteu-
tettu muuhun tarkoitukseen, joten vas-
taavien järjestelmien käyttöä huleve-
silampien- ja kosteikoiden yhteydessä
voitaisiin selvittää.
Mellunkylänpuron alueella sula-
misvesien käsittelyä voitaisiin edistää
helposti esimerkiksi valtaväylien ja ka-
tujen varrelle rakennettavilla imeytys-
painanteilla. Erityisen tärkeitä tällai-
set olisivat Porvoon moottoritien, Itä-
väylän, Länsimäentien ja Kontulantien
varressa. Pohjavesialueilla on otetta-
va huomioon pohjaveden suojelu. Tar-
vittaessa on estettävä imeytyminen sy-
vemmälle ja johdettava vedet käsitte-
lyyn pohjavesialueen ulkopuolelle.
Mellunkylän metroaseman seudulla on
laaja pysäköintialue, jonka viherkais-
toilla imeyttäminen olisi mahdollista.
Uuden rakentamisen yhteydessä Län-
simäentien varressa voitaisiin sovel-
taa talvioloihin kehitettyjä suunnitte-
luperiaatteita laajempien hulevesikos-
teikkojen toteutuksessa.
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Kaupunkipurojen ekologinen
merkitys ja sen parantaminen
tällöin myös puron ranta-alueilla kul-
kevat maaeläimet voivat käyttää pu-
ronvartta liikkumiseensa.  Purossa voi-
daan erottaa useita itsellisiä käytäviä
rinnatusten: purouoma, puron penke-
reet, puroa seuraileva tie ja sitä reunus-
tava viheralue jne. (Malanson 1993).
Teitä alittavat rummut ja pitemmät
putkiosuudet katkaisevat puron ran-
tojen maayhteyden, minkä vuoksi rum-
mut tulisi pyrkiä korvaamaan silloilla
tai avarilla tunneleilla. Luonnonvarais-
ten kasvien ja eläinten leviämisen ohel-
la puronvarsi voi toimia myös ihmisten
liikkumisreittinä viheralueelta toiselle.
Parhaiten puron merkitys ekologisena
käytävänä ja samalla virkistysreittinä








4.1.1 Purojen avaamista Keski-
Euroopassa
Kaupunkialueiden purovesistöjen eko-
logisen tilan elvyttäminen muodostui
vesistöjen kunnostuksen päämääräksi
Keski-Euroopassa 1980-luvulta alkaen.
Sveitsissä Zürichin kanttoonissa perus-
tettiin laaja virtavesien kunnostusoh-
jelma vuonna 1987 ja siihen liittyen eril-
linen Zürichin kaupunkipuro-ohjelma,
jonka tarkoituksena oli erityisesti put-
kitettujen ja kanalisoitujen purojen avaa-
minen ja palauttaminen luontaiseen ti-
laan (Göldi 1988). Ohjelmalla pyrittiin
saamaan yhteisviemäröintiin johdetut
puhtaat puro- ja lähdevedet elävöittä-
mään uudelleen kaupungin viheraluei-
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Kaupunkipurot ovat merkittävä osa-
tekijä  kaupunkien viheralueilla sekä
kaupunkikuvan että kaupunkiekologi-
an kannalta. Puron virtaamasuhteissa
ilmenee kaupunkialueelle satavan ve-
den valunta, jonka luonne riippuu al-
kuperäisistä maastosuhteista ja kau-
pungin rakentamistavasta. Kaupunki-
puro kulkee vesialueena viheralueiden
ja rakennettujen alueiden läpi ja puron
ja sen ranta-alueiden käsittelytapa vai-
kuttaa siihen, mikä merkitys purolla
on yhtenäisenä jatkuvana ekologisena
käytävänä.
Vesiuoma sinänsä toimii eliöiden
liikkumisreittinä siten, että pienet ve-
sieliöt ajelehtivat virran mukana ja ryö-
mivät pohjaa pitkin myös vastavirtaan.
Kalat voivat nousta suistoalueelta pu-
ron latvoille. Padot, teitä alittavat rum-
mut ja pitemmät putkiosuudet, samoin
kuin mahdolliset luontaiset nousues-
teet voivat rajoittaa vesieliöiden liik-
kumista. Lyhyillä tierummuilla ei ilmei-
sesti ole suurta estevaikutusta selkä-
rangattomien liikkumiseen vastavir-
taan, mutta esimerkiksi Longinojalla
Malmilla todettiin 200 metriä pitkän
Kehä I:n alituksen alapuolella huomat-
tavasti enemmän pieneliöstöä kuin ylä-
puolella (Malinen 1998). Kalojen, esi-
merkiksi taimenten on voitu todeta kul-
kevan pitkienkin putkiosuuksien läpi,
jos vesisyvyys on riittävä. Esimerkiksi
Longinojalla on nähty saman putki-
osuuden yläpuolella Vantaanjoesta
nousseita taimenia.
Purokäytävä on paitsi leviämis- ja
liikkumisväylä, myös itsekin elinym-
päristö ja toimii siten runsaan ja moni-
puolisen eliöstönsä ansiosta varasto-
na ympäröivän luonnon uudistumiselle
(Forman & Collinge 1993). Purouoman
merkitys ekologisena käytävänä ko-
rostuu silloin, kun purolla on yhtenäi-
sinä jatkuvat rantavyöhykkeet, koska
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ta. Ideana oli, että purolaaksot saatai-
siin muodostamaan ekologisesti yhte-
näisiä ja samalla virkistysreittejä toimi-
via vyöhykkeitä korkeilta metsäselän-
teiltä Zürich-järven ja Reiniin laskevan
Limmat-joen ranta-alueille. Alunperin
katsottiin yli 60 puron avaamisen tai
kunnostamisen olevan mahdollista.
Vuoteen 1999 mennessä oli 35 putkitet-
tua  puroa jo kunnostettu (Hanski &
Jormola 2000). Osa kunnostetuista pu-
rouomista on mitoitettu vain esimer-
kiksi keskiylivirtaamille, jolloin suurim-
mat virtaamat varaudutaan johtamaan
edelleen putkissa päävesistöön.
Purojen kunnostuksen periaattei-
na oli mahdollisimman luonnonmukai-
sen uomarakenteen ja rantavyöhykkei-
den aikaansaaminen. Purojen muotoi-
lussa kiinnitettiin huomiota seuraaviin
seikkoihin (Villiger & Heim 1988)
• purouoman pitää olla linjauksel-
taan vaihtelevasti mutkitteleva
• puron ranta on merkittävä puro-
eliöiden elinympäristö, jota tulee
tarpeen vaatiessa suojata eroosiol-
ta, mutta mieluiten kasvillisuuteen
perustuvilla suojausmenetelmillä
• purouoman yhteyteen kuuluu ta-
sainen tai loivasti nouseva tulva-
tasanne, jolla voi olla myös esimer-
kiksi tulvatilanteessa veden alle jää-
viä kävelypolkuja
• tulvatasanne rajautuu uomapenke-
reen reunaan, johon  voidaan ra-
kentaa varsinainen kävelytie
Esimerkkinä Zürichin avatuista, aikai-
semmin putkessa kulkeneista puroista
on Döltsibach, joka on kaivettu mutkit-
telemaan kerrostalojen välissä. Puro li-
sää asuinympäristön arvoa ja mm. eri-
laisten hyönteisten määrää alueella.
Asukkaat ovat olleet tyytyväisiä hank-
keen toteuttamiseen (Hanski & Jormo-
la 2000) (Kuva 18).
Toisena esimerkkinä Zürichissä on
Nebelbach, joka avattiin tilan puuttees-
sa kulkemaan täysin rakennetussa, va-
jaa 2 metriä leveässä uomassa kadun ja
jalkakäytävän väliin. (Kuva 19) Reuna-
muurien sisään on muotoiltu kivistä ja
vesikasveista pieni mutkitteleva uoma.
Puro laskee Zürichjärveen ja siinä  esiin-
tyy purotaimenia. Puro on osoitus sii-
tä, että kaupunkipuron saaminen toi-
mimaan ekologisesti arvokkaana uo-
mana on tarvittaessa mahdollista hy-
vinkin ahtaissa paikoissa.
Kuva 19. Katualueelle avattu puro Zürichissä.
Purossa elää taimenia.
Kuva 18. Asuntoalueen keskelle putkesta
avattu puro elävöittää piha-aluetta Zürichissä.
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4.1.2 Urbaaneja taimenpuroja
Suomessa
Suomessa  kaupunkipurojen asema ve-
sistöinä ei ole yhtä selvästi tiedostettu
kuin Keski-Euroopassa, vaan edelleen
on tapauksia, että suunnitellaan ja to-
teutetaan purovesien putkitusta ja ka-
navointia myös pääkaupunkiseudulla.
Tilan puute ja myös hulevesien johta-
mistarve ovat johtaneet jopa eliöstölli-
sesti arvokkaiden purojen tekniseen ra-
kentamistapaan viime aikoihin asti.
Kaupunkipuroissa on ilmennyt, huoli-
matta hulevesien suuresta määrästä,
yllättäviä arvoja jopa lohikalojen  elin-
ympäristöinä. Asukkaiden ja kalaston
hoitoa  harrastavien kansalaisjärjestö-
jen aktiivisuuden ansiosta kuntien toi-
mintavoissa on jo ainakin osittain näh-
tävissä muutoksia.
Monikonpuro rakennustyömaana
Espoon Monikonpuro on tunnettu  esi-
merkki kaupunkialueella olevasta tai-
menpurosta, joka on kokenut huomat-
tavia muutoksia, mutta joka on kuiten-




Ingarskilanjoen taimenta vuonna 1994,
mutta vuonna 2000 tehdyssä tutkimuk-
sessa tavattiin purosta myös geneetti-
sesti alkuperäisiä taimenia (Saura 2001).
Taimeninstituutti kunnosti Monikon-
purossa olleita taimenen kutualueita
mm. rantaradan varressa Kehä I:n sil-
lan alla 1990-luvulla. Kunnostettu pu-
ron alin kutualue, johon nousi merestä
taimenia kutemaan, oli kuitenkin jou-
tumassa suurten muutoksien kohteek-
si, kun esitettiin suunnitelmat Leppä-
vaaran kaupunkiradan ja Leppävaaran
uuden liikekeskuksen toteuttamiseksi.
Puro uhkasi alkuperäisen kaavaeh-
dotuksen mukaan joutua putkitettavak-
si 800 metrin matkalla Leppävaaran uu-
della keskusta-alueella. Puron säilyttä-
misen takia perustettu kansalaisjärjes-
tö Monikonpuroliike kääntyi SYKEn
luonnonmukaisen vesirakentamisen
asiantuntijoiden puoleen, jotta voitai-
siin estää puron laajamittainen putkit-
taminen. Monikonpuroliikkeen tavoit-
teena oli kaavan muuttaminen niin, että
puro olisi ollut kokonaan avoin ja sille
olisi jäänyt reilusti tilaa. Espoon kau-
punki halusi kuitenkin pysyä alkupe-
räisessä kaavallisessa perusratkaisus-
sa. Myös olemassa olevat ja suunnitel-
lut maanalaiset rakenteet haittasivat pi-
temmän avouoman toteuttamista. Neu-
vottelujen tuloksena Espoon kaupunki
päätti muuttaa suunnitelmia siten, että
osa putkiosuudesta toteutettaisiin sa-
malla paikalla avokanavana  ja lisäksi
keskeisen torialueen  ja puiston koski-
aiheena. Putkiosuuksina toteutettiin lo-
pullisessa suunnitelmassa yhteensä noin
500 metriä. Koska taimenen tiedetään
kulkevan myös putkiosuuksissa, pyrit-
tiin kalaston vaatima  uintisyvyys otta-
maan huomioon rakentamalla putkeen
välikynnyksiä. Avokanavaosuudet jou-
duttiin  mm. kellarien takia toteutta-
maan täysin rakenteellisena ja veden-
pitävänä betonikaukalona, mutta ka-
navan sisään toteutettiin kapea luon-
nonkivillä verhoiltu alivesiuoma noin
3 metrin syvyyteen kadun tasosta. Pu-
rolla on siten jossakin määrin luonnon-
tilaisen puron ominaisuuksia, vaikka se
onkin kokonaan keinotekoisesti raken-
nettu. Torialueen ja korttelipuiston yh-
teyteen toteutettiin koskiaiheet, joiden
ääreen  on pääsy portaita pitkin (Jor-
mola et al. 2003) (Kuva 20).
Keskusta-alueen itäreunassa Lep-
päviidan ekologisen asumisen kortte-
lialueella Monikonpuron uomaa hyö-
dynnettiin vesiaiheena osana asunto-
alueeseen kuuluvaa korttelin omaa piha-
aluetta. Uomaan tehtiin suvantomainen
laajennus, rakennettua laiturirantaa ja
tulvauoma. Uoman käsittelytapa osoit-
taa, että kun puro otetaan kaavasuun-
nittelun teemaksi jo alunperin, voidaan
puroa hyödyntää asuinalueen viihtyi-
syyden lisääjänä. Uoman kunnostami-
sen kustannukset sisältyvät myös luon-
tevasti koko alueen toteutukseen ja to-
dennäköisesti korvautuvat alueen ar-
vostuksessa (Kuva 21).
Tulvauoman toteuttamisessa on
pyritty ottamaan huomioon purovesis-
tön vaihteleva luonne eri virtaamilla ja
veden korkeuksilla. Jotta tulvauomal-
la olisi merkitystä puron virtaamien ta-
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saamisessa, alapuolisen koskikynnyk-
sen pitäisi ehkä olla kapeampi ja ah-
taampi, jolloin suuret virtaamat nostai-
sivat herkemmin veden pintaa. Ongel-
mana laajan suvannon toteuttamisessa
on todettu levähaittoja kesällä vähäi-
sen virtaaman aikaan, minkä vuoksi
pienissä kaupunkipuroissa on ilmeisesti
varminta pitäytyä melko kapeissa, vir-
taveden tyyppisissä vesiaiheissa.
Tutkittaessa kalastoa putkiosuuden ra-
kentamisen jälkeen kesällä 2002 havait-
tiin, että purossa on edelleen erinomai-
nen taimenkanta ja poikasia oli runsaasti
(Tuominen-Halomo 2002). Lisääntyvi-
en taimenten arvellaan olevan lähinnä
purossa pysyvästi elävää, paikallista
purotaimenkantaa. Myös kanavaosuu-
den keskelle rakennetussa tekokoskes-
sa tavattiin taimenia, vaikka varsinai-
Kuva 21. Monikonpuroa on
hyödynnetty Leppäviidan
asuntoalueen vesiaiheena.





on tehty kapea alivesiuoma
ja torin koskiaihe muurien
sisään rakennettuun avouo-
maan. Kuvassa olevasta Rat-
sutorin koskesta on tavattu
yksittäisiä taimenia, mutta
pysyvämpää taimenien oles-
kelua ei ole todettu.
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set arvokkaat poikastuotantoalueet
ovatkin rakennetun alueen yläpuolella
(Saura & Könönen 2002). Alkuperäinen
kunnostettu kutualue radan varressa
kuitenkin menetettiin uoman uuden
linjauksen seurauksena, joten on epä-
varmaa, voivatko merestä mahdolli-
sesti nousevat taimenet enää kutea pu-
ron alaosissa, rakennetun puro-osuu-
den alapuolella. Rakennetulle kanava-
osuudelle nousee runsaasti pienempää
kalaa, mm. kolmi- ja kymmenpiikkejä,
joita taimenet käyttävät ravintonaan,
joten myöskään taimenen nousulle me-
restä  yläpuolisille kutualueille ei pitäi-
si olla mitään estettä (Saura & Könö-
nen  2002).
 Monikonpuro on monipuolinen
esimerkki kaupunkipurosta, joka  ku-
vastaa muuttuneita käsityksiä kaupun-
kipurojen merkityksestä ja arvostuk-
sesta kaupunkisuunnittelussa. Kalas-
toon liittyvän tutkimustiedon perus-
teella Espoon kaupunki pyrki puron
suunnittelussa kalaston olojen turvaa-
miseen putkiosuuksissa ja mm. uoman
pohjan pienipiirteisellä muotoilulla ka-
navaseinämien välissä. Toteutustapa ei
silti täysin vastaa luonnonmukaisen ve-
sirakentamisen perustavoitteita moni-
muotoisesta uomasta, jolla tulisi mie-
luiten olla edes kapeat rantavyöhyk-
keet. Luonnonkivillä verhoillulla ali-
vesiuomalla voitiin kanavaosuuksiin
kuitenkin saada jonkin verran moni-
muotoisuutta ja ratkaisu on selvästi pa-
rempi kuin esimerkiksi putkiosuus tai
aina koko leveydeltään hitaasti virtaa-
va kanava. Puron toteutustapa oli
kompromissi, jossa kaupunki halusi
pysyä alkuperäisessä kaavan perusrat-
kaisussa, jossa ei jäänyt puron varteen
tilaa,  mutta pyrki samalla aktiivisesti
muokkaamaan kanavauoman ja putki-
osuuksien toteutustapaa sekä kansalais-
järjestön painostuksen että uusien lu-
paprosessin vaatimusten takia. Toteu-
tuksesta osittain avouomana aiheutui
kaupungille lisäkustannuksia, mutta
samalla kanavaosuudet ja koskiaiheet




töt Virtavesien hoitoyhdistys (VIRHO)
ja viime aikoina erityisesti Suomalai-
sen kalastusmatkailun edistämisseuran
(SKES) nuorisojaos Taimentiimi ovat
kunnostaneet Helsingin pohjoisosassa
sijaitsevaa Longinojaa vuodesta 1998
alkaen (Pirhonen 2003). Longinoja on
Vantaajoen alin sivupuro. Uoman ylä-
juoksu on suoraksi kaivettua ojaa Puis-
tolassa ja Tapanilassa, uoma virtaa luon-
nonmukaisempana purona Malmin kes-
kusta läpi ja laskee edelleen suoraksi
kaivettuna uomana Vantaanjokeen Pu-
kinmäessä. Puroon virtaa lähdevesiä.
Talkoolaiset ovat kunnostaneet lähin-
nä uusia taimenen kutualueita tuomal-
la uomaan käsin kutusoraa (SKES 2004).
Osittain istutettuina, osittain Vantaan-
joesta nousseina lajeina Longinojasta on
tavattu Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen sähkökalastuksissa taimenta
ja harjusta tavallisten Vantaanjoessa
esiintyvien kalojen lisäksi (Halonen
2003) (Kuva 22). Puroon on istutettu
myös lohen poikasia ja niitä on saatu
koekalastuksissa. Suurikokoisten, Van-
taanjoesta nousseiden taimenparien on
nähty kutevan purossa, mutta toistai-
seksi ei ole voitu kuitenkaan osoittaa
kudun onnistuneen ja poikasten kuo-
riutuneen. Syyksi epäillään mm. hule-
vesien kiintoaineksen ja tiesuolan hai-
tallisia vaikutuksia ja lisäksi vähäsatei-
suudesta johtuvaa veden vähyyttä sekä
kutualueiden jäätymistä talvella.
Longinoja on esimerkki ennakko-
luulottomien  harrastajien toiminnasta
kaupunkipuron kunnostamiseksi pu-
roksi, jossa elää perinteisen ajatteluta-
van mukaan vain Lapin joissa esiinty-
viä kalalajeja. Jos taimenen ja mahdol-
lisesti myös lohen kutu alkaa onnistua
purossa, sille voi muodostua merkittä-
vä rooli Vantaanjoen omien vaelluska-
lakantojen poikastuotantoalueena. Pu-
ron tulevaisuutta uhkaa mm. parhail-
laan laajentumassa oleva asutus. Lisään-
tyvät hulevedet uhkaavat kaupunkipu-
roja mm. koirien jätösten aiheuttaman
ravinnelisäyksen takia (VIRHO 2004).
Longinojaa on muokattu kanavamai-
seksi ojaksi uuden rakentamisen yhtey-
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dessä mm. Tapanilan alueella. Yleiskaa-
vassa on esitetty Malmin lentokentän
rakentamista laajaksi asuntoalueeksi,
joten perinteisesti toteutettuna puron
valuma-alueen luonne olisi heikenty-
mässä ratkaisevasti. Puron tulevaisuus
tulisi turvata siten, että estetään haital-
liset hulevesivaikutukset. Uoman ka-
lastollista merkityksen perusedellytyk-
siä tulee parantaa kaikissa tilanteissa,
joissa se on mahdollista uuden raken-
tamisen yhteydessä. Vapaaehtoisjärjes-
töt tulee ottaa mukaan purovesistön
tilaan vaikuttaviin hankkeisiin.  Kau-
pungin tulisi omassa toiminnassaan tu-
kea puron kalastollista kunnostusta ja
samalla puron kehittämistä alueen asu-






na on vuonna 2000 voimaan tullut EU:n
vesipolitiikan puitedirektiivi, joka vel-
voittaa EU:n jäsenmaita huolehtimaan
vesistöjen ekologisesta tilasta. Hyvä
ekologinen tila tulisi saavuttaa  15 vuo-
dessa direktiivin voimaan astumisesta
eli vuoteen 2015 mennessä. (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi
2000/60/EY). Luokiteltaviksi tulevien
vesistöjen valuma-alueen koon alaraja-
na on pidetty Suomessa 10 km2, joten
tilan arviointi koskee tällä perusteella
myös pieniä kaupunkipuroja. Tavoit-
teena olevaan vesistöjen hyvään eko-
logiseen tilaan kuuluu paitsi hyvä ve-
den laatu, myös hyvä vesistön raken-
teellinen tila. Vesistön rakenteella tar-
koitetaan kaikkia jokiuoman ja sen ym-
päristön piirteitä sikäli kuin ne vaikut-
tavat hydraulisesti, jokimorfologisesti
tai hydrobiologisesti (Hanski 2000). Yk-
sittäinen rakenteellinen piirre voi olla
kehittynyt luontaisesti tai se voi olla
ihmisen toiminnan aikaansaama. Alu-
eelle asettuvien kasvien ja eläinten mää-
rä ja lajikoostumus riippuvat suurelta
osin joen rakenteesta (Landesumwel-
tamt Nordrhein-Westfahlen 1998). Hy-
vän tilan saavuttamista arvioidaan ver-
taamalla kutakin vesistöä luonnontilai-
siin vertailuvesistöihin.
Kaupunkipurojen rakenne on usein
huomattavalta osin muutettu. Kunnos-
tuksella tulee pyrkiä muutettujen omi-
naisuuksien korjaamiseen ja monipuo-
listamiseen. Vesistö voidaan nimetä voi-
makkaasti muutetuksi, jos hyvään eko-
logiseen tilaan pääsemistä ei voida koh-
tuudella saavuttaa.  Myös voimakkaasti
muutetuksi luokiteltujen vesistöjen ti-
laa tulee parantaa saavutettavissa ole-
vaan hyvään tilaan. Vaikka ympäristö-
tavoitteet ovat lievempiä, on silti py-
rittävä parhaaseen mahdolliseen tilaan,
joka voidaan rajoitteet huomioiden saa-
vuttaa (Järvenpää 2004). Käytännössä
varsinaista voimakkaasti muutetuksi
nimeämistä tarkastellaan ainakin tois-
taiseksi vain suurempien jokivesien
osalta, mutta tarkastelu saattaa myö-




la pyritään virtaveden rakenteellisen
ja ekologisen tilan parantamiseen, so-
velletaan nykyisin ns. luonnonmukais-
ta vesirakentamista, jonka tavoitteet
vastaavat vesipuitedirektiivin tavoit-
teita. Sillä tarkoitetaan vesistön raken-
teeseen kohdistuvia toimenpiteitä, joil-
la pyritään luonnontilan ja maisema-
arvojen säilyttämiseen tai palauttami-
seen, ottaen samalla huomioon vesis-
töjen käyttötarpeet ja niissä tapahtuvat
Kuva 22. Longinojasta koekalastettuja, mitatta-
vina olevia taimenia. Kuva: Juha Salonen.
Longinojan Taimen (koiras + pituus 316 mm, paino 310 g)
Longinojan Taimen (naara + pituus 274 mm, paino 192 g)
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muutokset (Jormola et al. 2003). Kau-
punkipurojen osalta voidaan todeta
tietty käyttötarpeen painopisteen muu-
tos,  joka tukee purojen kunnostustoi-
mintaa. Esimerkiksi Helsingin purove-
sistöt ovat siirtyneet Helsingin vedeltä
Rakennusviraston viheryksikön hoi-
toon. Purojen käyttöintressien paino-
piste on aikaisemmin ollut enemmän
purovesistöjen teknisessä toimivuudes-
sa kaupungin kuivatusjärjestelmän osa-
na. Myös kiinnostus vesiaiheiden käyt-




Nyt on entistä paremmat mahdollisuu-
det suunnata purovesien hoito purojen
maisemallisen ja kaupunkiekologisen
arvon parantamiseen, unohtamatta kui-
tenkaan turvallisuutta ja teknisiä ja ta-
loudellisia edellytyksiä.
Purot kuuluvat oleellisena osana
viheralueiden kehittämiseen. Purojen
kunnostusta on ennakoitu uudessa Hel-
singin purojen kuntokartoituksessa (Pa-
senius 2001), jossa viitataan vesipuite-
direktiivin tuomaan kunnostustarpee-
seen. Koska purovesistöihin kytkeyty-
vän, olemassa olevan hulevesiviemä-
röinnin hoito ja myös uusien kuivatus-
järjestelmien suunnittelu kuuluu edel-
leen Helsingin vedelle,  uusia suunnit-
teluperiaatteita on kehitettävä yhteis-
työssä.
Vesistöjen kunnostustoimenpitei-
den suunnitteluun on  luonnonmukai-
seen vesirakentamisen kautta tullut uu-
tena suunnittelumetodina ns. tavoite-
kuvatarkastelu. Sitä on Suomessa kehi-
tetty toistaiseksi kansallispuisto-olo-
suhteissa Nuuksion Myllypuron ennal-
listuksessa (Järvenpää 2004), jolloin to-
teutuksessa on voitu päästä varsin ko-
konaisvaltaiseen ja täydelliseen luon-
nontilan palauttamiseen. Tässä tutki-
muksessa tavoitekuvatarkastelua so-
velletaan kaupunkiolosuhteisiin, jolloin
on otettava huomioon runsaasti pysy-
viä tai vain pitkän ajan kuluessa muu-
tettavissa olevia reunaehtoja.
Tavoitekuva on kuvaus virtaveden
toivotuista ominaisuuksista ja kehityk-
sestä pitkällä aikavälillä (Järvelä 1998).
Tavoitekuva on siis vesistön kunnos-
tuksen päämäärä, joka on vesistökoh-
taisesti yksilöity ja konkretisoitu ku-
vaus vesipuitedirektiivin edellyttä-
mästä  hyvästä ekologisesta tilasta.
Vesistön tavoitekuva muodostetaan
kaksivaiheisena siten, että aluksi arvi-
oidaan vesistön tavoitteellinen ekolo-
ginen tila ilman mitään ulkoisia rajoit-
teita ja vasta sen jälkeen toiminnalli-
nen tavoitekuva, jossa rajoitteet ja reu-
naehdot otetaan huomioon. Ensiksi
muodostettavaa tavoitekuvaa kutsu-
taan visionääriseksi tavoitekuvaksi ja
se muodostaa kunnostukselle vertai-
luolosuhteet, joihin vesistön nykytilaa
verrataan (Jormola ym. 2003). Vertai-
luolosuhteiden perusteena voi olla seu-
raavia lähteitä:
• luonnontilainen vertailuosuus
joko samasta tai muusta vesistös-
tä, jossa olosuhteet ovat riittävän
samankaltaiset
• vanhat kartta- ja ilmakuvatiedot
vesistön aikaisemmasta tilasta
• vanhat kalastotiedot ja muu van-
ha tieto uoman historiasta
• mahdollinen hydrologinen mallin-
nus ja esim. habitaattimallien laa-
timinen eliöiden vaatimista vir-
tausoloista. Hydrologisia malleja,
joilla voitaisiin ennusta maankäy-
tön vaikutuksia, on toistaiseksi
vähän käytettävissä.
Visionaarista tavoitekuvaa verrataan
uoman nykyisessä tilassa todettuihin
epäkohtiin. Samalla todetaan reuna-
ehdot, jotka eivät ole muutettavissa
uoman kunnostuksessa. Tällaisia ovat
kaupunkialueella mm. uomassa tai sen
lähellä olevat pysyväisluonteiset ra-
kenteet ja tilan puute sekä turvallisuu-
teen ja rakenteiden vaurioitumiseen
liittyvät seikat, kuten tulvanvaaran es-
täminen. Lisääntyvä rakentaminen
määritellään tulevissa kaavoissa, mut-
ta sen toteutustapaa on mahdollista
ohjata. Osa reunaehdoista voi olla
myös kunnostusta tukevia, kuten ve-
sipuitedirektiivi ja vesistöjen kunnos-
tuksia koskevat kunnalliset ohjelmat.
Reunaehtojen ja visionaarisen tavoite-
kuvan perusteella muodostetaan toi-
minnallinen tavoitekuva, jonka perus-
teella esitetään varsinaiset kunnostuk-
sen käytännölliset tavoitteet.
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Vesistön kunnostuksen tavoitekuvassa
arvioidaan vesistöä monipuolisesti mm
seuraavien tavoitekuvan rakenneosien
perusteella (Järvelä 1998) Samoja raken-
neosia käytetään arvioitaessa vesistön
hyvää ekologista tilaa ja sen saavutta-
mista:
• Virtaamadynamiikka, jonka perus-




• Uomadynamiikka, jonka lähtökoh-
tana on virtaveden linjauksen ja uo-
man muodon vapaa kehitys, kuten
luontainen mutkittelu. Myös tämä
on mm. maankäytön takia kaupun-
kioloissa rajoitettua
• Tulvadynamiikka, jolla tarkoite-
taan vesistön yhteyttä ympäröiviin
maa-alueisiin vesistön tulviessa.
Uoman hyväksyttävissä oleva tul-
viminen taajamaoloissa edellyttää
erityisiä maankäytöllisiä olosuhtei-
ta, joissa tulvimiseen on varaudut-





nontilaista vastaava veden laatu.
Hulevesien ja virtaamasuhteiden




taan eliöiden sopeutumista kysei-
sen vesistön vesiolosuhteisiin.




sa on haasteellista, mutta esimer-
kiksi pohjavesivirtaamat ja meren
läheisyys voivat mahdollistaa mm.
kalaston levittäytymisen purove-
sistöön, jos olosuhteet ovat riittä-
vän hyvät.
Edellä esitettyjä tavoitekuvan eri ra-
kenneosia käsitellään seuraavissa kap-
paleissa, kun arvioidaan käytettävissä
olevien kunnostusmenetelmien sovel-
tuvuutta kaupunkipuroon. Aluksi tar-
kastellaan puron virtaamia ja aineskul-
keumia ja niiden tasapainottamis- ja kor-
jaamistoimenpiteitä valuma-alueella ja
myöhemmin uoman kunnostusta ja sii-
hen liittyen myös tulva-alueiden ai-
kaansaamista. Mellunkylänpuron alu-
eella virtaamasuhteiden tasapainotta-






jen ekologisen tilan parantamiseksi ja-
kaantuvat kahteen toimenpideryh-
mään, joita tulisi suunnitella ja ohjata
pitkäjännitteisesti kahdella toisiinsa kyt-
keytyvällä  ohjelmalla, hulevesiohjel-
malla ja purokunnostusohjelmalla tai -
strategialla. Kaupungin kaikkien hal-
lintokuntien tulisi sitoutua niihin. Ve-
sistökunnostuksessa on jo pitkään pai-
notettu valuma-alueen merkitystä itse
vesistön kunnostuksen lähtökohtana,
ts. vesistön ja uoman kunnostustoimen-
piteet tarvitsevat tuekseen valuma-alu-
eella tehtäviä toimenpiteitä, joilla este-
tään vesistöön kohdistuvien haittojen
jatkuminen. Varsinaisella vesistökun-
nostuksella eli uoman rakenteen eko-
logisen monimuotoisuuden lisäämisel-
lä voidaan myös edistää veden laadun
parantumista, kun näkökulmana on ve-
sistön oman puhdistuskyvyn lisäämi-
nen uomakunnostuksen avulla. Myö-
hemmin tarkasteltavien, uomassa teh-
tävien kunnostustoimenpiteiden vaiku-
tus veden laadun parantamiseen voi olla
vain rajoitettu, mutta kuitenkin nope-
ammin toteutettavissa kuin esimerkik-
si hulevesijärjestelmiin tehtävät sanee-
rausohjelmat. Seuraavassa esitetään läh-
tökohtia kunnalliselle hulevesiohjelmal-




• Valumasuhteiden säätely olemas-
sa olevissa latvavesistöissä tai esi-
merkiksi suoalueilla. Toimenpiteet
muistuttavat muussa vesistöjen vir-
taamien ja veden korkeuksien sää-
telyssä käytettyjä menetelmiä. Niil-
lä pyritään lisäämään viipymää
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pääuoman latvaosissa ja vähentä-
mään hulevesiviemäröinnin aihe-
uttamaa alivirtaamien pienenty-
mistä kuivana aikana. Toimenpi-
teellä ei voida siten vaikuttaa itse
hulevesijärjestelmän aiheuttamiin
ylivirtaamiin, mutta koska luon-
nonvesistöillä ja suoalueilla voi olla
suuri säännöstelykapasiteetti, voi-
daan lieventää hulevesistä aiheu-
tuvia virtaamavaihteluita.
• Sadeveden imeytymisen edistämi-
nen erityisesti vedenjakaja-alueil-
la, joissa maaperä mahdollistaa
luontaista vastaavan pohjavesi-
muodostuksen myös rakennetuil-
la alueilla. Suhteellisen puhtaiden





• Hulevesien johtaminen ja lumen va-
rastointi tarkoitusta varten suun-
nitelluille käsittelyalueille ja viher-
alueille. Alueet voivat olla esimer-
kiksi maastopainanteita, joissa hu-
levesi ja sulava lumi voi imeytyä ja
osittain valua noromaisina uomi-
na esimerkiksi alempana olevaan
sadevesiviemäriin.
• Kadunvarsiluiskat ja  painanteet li-
kaisten katuvesien imeytys- ja vii-
vytysalueina. Pääkatujen varsilla on
yleisesti ajoradan ja kevyen liiken-
teen väylän välisiä viherkaistoja,
joita voitaisiin helposti muotoilla
hulevesipainanteiksi.  Näin voitai-
siin saada suuri osa kaikkein likai-
simmista hulevesistä käsittelyyn
sen sijaan, että vedet valuvat suo-




hulevesien imeytyksessä ja viivy-
tyksessä. Uuden täydennysraken-
tamisen yhteydessä tulee jo alun
perin edellyttää hulevesien imey-
tys- ja viivytysratkaisujen toteutus-
ta osana modernia asuinympäris-
töä, kompensaationa lisääntyvistä
kovista pinnoista. Sijainnista, maa-
peräolosuhteista ja asuinkorttelei-
den suunnitteluratkaisuista riippu-
en voidaan toteuttaa normaalisti
kuivina olevia ja muuhun käyttöön
soveltuvia imeytysalueita tai py-
syvästi vesi- ja kosteikkoalueina
olevia hulevesien viivytysalueita.
Laajempiin kosteikkoihin ja lam-
piin voidaan johtaa hulevesiä myös
olemassa olevilta korttelialueilta.
Toimenpiteiden suunnittelu kohdistuu
hyvin erilaisille ja eri tahojen hallinnas-
sa oleville alueille, joten kunnostusoh-
jelmien toteutuksessa on sovitettava
yhteen kaupunkisuunnittelun, viheralu-
eiden toteutuksen, viemärisuunnitte-
lun, kadunrakennuksen ja kiinteistöjen
hoidon intressejä. Koska toimenpiteil-
lä on monia vaikutuksia taajamatoimin-
toihin, ne tulee suunnitella kaupunki-
ekologian, asuinympäristön viihtyisyy-
den, hygieenisyyden, turvallisuuden ja
teknisen toimivuuden näkökulmasta.
Seuraavassa tarkastellaan toimen-
piteitä, jotka voisivat tulla kyseeseen
Mellunkylän valuma-alueen eri osissa.
Toimenpiteitä on esitetty karttaliittees-
sä 8. Toimenpiteet esitetään esimerkin-
omaisesti siten, että voitaisiin keskus-







Slåttmossen -suo joka sijaitsee osittain
Vantaan kaupungin alueella. Suon ala-
päähän, lähelle Porvoonväylän alitutus-
ta johdetaan hulevesiä myös Helsingin
puolelta Jakomäestä, joten myös nämä
hulevedet kuormittavat suoraan Mel-
lunkylänpuroa. Suoalue on melko luon-
nontilainen, mutta sen läpi on kaivettu
suora kuivatusoja, joka näkyy Porvoon-
väylälle. Ojaan yhtyy Fazerilan tehtail-
ta tuleva oja lähellä moottoritien ali-
tusta. Suolta tuleva oja todennäköises-
ti johtaa vesiä pois nopeammin kuin
suon ollessa aikanaan luonnontilassa.
Vaikka suon osuus valuma-alueesta on
suhteellisen pieni, on suolta tihkuvilla
vesillä, Fazerilasta tulevan puhtaan
lauhdeveden lisäksi, tärkeä merkitys
niiden turvatessa puron alivirtaamia
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sekä kesä- että talviaikaan. Jakomäen
lisäksi myös Fazerilan laajalta teolli-
suusalueelta tulee kuitenkin myös hu-
levesiä sateen ja sulamisen aikaan. Kun-
nostuskeinona tulisi kyseeseen kuiva-
tusojan sellaisen patojärjestelyn raken-
taminen, joka mahdollistaisi vedenpin-
nan nousun sulamis- ja sadetilanteessa
ja purkaisi vettä suolta tasaisesti ve-
denpinnan laskiessa ja veden suotau-
tuessa suoalueelta. Pohjaveden pinnan
tason pysyvä korottaminen ei olisi vir-
tauksen säätelyn kannalta välttämättä
edullista eikä ehkä olisi mahdollista-
kaan ympäröivien alueiden, mm. yksi-
tyisomistuksessa olevien metsien kan-
nalta, ellei tavoitteeksi tulisi suoalu-
een määrätietoisempi ennallistaminen
myös suokasvillisuuden kannalta.
Suon läntisin osa on Helsingin kau-
pungin omistama suojelualue, jolla oji-
en kaivaminen ja veden patoaminen
on kielletty. Suojelualueelta on matkaa
laskuojalle kuitenkin noin 300 metriä.
Välissä on ojitettua rämettä ja suojelu-
alueen korkeustaso on korkeuskäyri-
en perusteella padotuspaikkaa kor-
keammalla. Laskuojan ajoittainen  pa-
dotusmäärä voisi olla esimerkiksi 1
metri, jolloin lyhytaikaisesta vedenpin-
nan noususta ei todennäköisesti aiheu-
tuisi vaikutuksia suojelualueelle, hule-
vesiviemärin toiminnalle eikä metsän
kasvulle. Padotus voisi olla edullista
suojelualueelle ominaiselle kasvillisuu-
delle, koska toimenpide merkitsi välis-
sä olevan ojitetun suon osittaista en-
nallistamista. Suon optimaalisesta kun-
nostamisesta alapuolisen purovesistön
virtaamien tasapainottamisen ja toisaal-
ta suoalueen käytön kannalta voitai-







kaja-alueet ovat maaperältään pääasi-
assa hiekkaa ja moreenia ja kalliota, jo-
ten valuma-alueella on periaatteessa
hyvät edellytykset sadeveden imeyt-
tämiseen. Kontulan, Vesalan ja Mellun-
mäen kerrostaloalueet sijaitsevat pää-
asiassa näillä alueilla. Sadeveden imey-
tyminen edellytykset riippuvat paikal-
lisista kaltevuussuhteista. Valuma-alue-
kunnostuksen perustavoitteita kaupun-
kialueella on saada mahdollisimman
suuri osa sadevesistä imeytymään va-
luma-alueen rakentamattomille piha- ja
Kuva 23. Fazerilan tehdas-
alueelta oikealta tulevan,
usein sulana virtaavan ja
suolta suoraan tulevan, Jako-
mäen hulevesiä tuovan ojan
risteys Porvoonväylän varres-
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puistoalueille ja estää turha sadevesien
johtaminen hulevesiviemäreihin. Ker-
rostalojen pihoilla on painanteita, jotka
toimivat luontaisina imeytyspainantei-
na, kuten oheisessa kuvassa Kontulas-
sa (Kuva 24) Imeytymisen lisääminen
kovilta pinnoilta, joilta vesi valuu tällä
hetkellä sadevesiviemäreihin, onnistuu
parhaiten kerrostaloalueiden pihoilta
silloin, kun piha-alueiden kallistuksia
on suunnattavissa loivasti viettäville
kasvustoisille alueille. Läpäisevillä pin-
notteilla, kuten kiveyksillä ja etenkin
nurmikivillä, voidaan saada imeytymis-
tä aikaan myös pysäköintialueilla.
Nykyisin kiinteistöiltä edellytetään
liittymistä sadevesiviemäröintiin tai
erillistä lupaa saada imeyttää vesiä hai-
tattomasti maastoon. Imeytyksen pe-
riaatteita ja edellytyksiä tulisi selvittää




varustetuissa taloissa kattovedet me-
nevät yleensä perustusten kuivatusve-
sien kanssa suoraan hulevesiviemäris-
töön ja vesien saaminen piha-alueille
jälkeenpäin edellyttää rakenneselvityk-
siä. Alueella tulisi tehdä kartoitus siitä,
miten suuresta osasta kerrostaloaluei-
ta sadevesiä olisi helposti johdettavis-
sa maastoon ja minkä tyyppisiä raken-
teellisia muutoksia tämä vaatisi putkis-
toihin ja piha-alueisiin. Koska kerros-
talot sijaitsevat vaihtelevassa maastos-
sa ja usein korkeimmilla mäkiseuduil-
la, voi myös  syvemmällä olevien sade-
vesiputkien avaaminen ennen viemäri-
järjestelmää olla mahdollista. Lupaavis-




Pientaloista kattovedet on periaattees-
sa helppo johtaa maastoon, vaikka ton-
tilla tai kadulla olisi sadevesiviemäri.
Mellunkylässä, Vartioharjussa, Vesalas-
sa ja Rajakylässä pientaloja on kuiten-
kin runsaasti alavilla savikkoalueilla,
missä sadevesien imeytyminen on ajoit-
tain hidasta. Maaston alavuudesta joh-
tuen alueella voi olla myös Mellunky-
länpuron aiheuttamaa tulvan vaaraa.
Piha-alueiden muotoilun avulla on sa-
vikkoalueilla mahdollista tehdä sade-
vesipainanteita ja -lampia, jos varoetäi-
syydet rakennuksiin otetaan huomi-
oon. Pientaloalueilla sadevesiä johde-
taan myös avo-ojiin (Kuva 25). Avo-ojiin
voidaan tehdä imeytymistä ja viipymää
lisääviä pohjakynnyksiä, ellei esimer-
Kuva 24. Kerrostaloaluei-
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kiksi rakennusten kuivatus ole sille es-
teenä. Avo-ojista voitaisiin myös kai-







mina alueina sadevesien imeyttämiseen
ja myös hajautettuun puhtaan lumen va-
rastointiin. Puistoalueiden rakentami-
sessa ja saneeraamisessa tulisi käyttää
kaikki mahdollisuudet sadevesien
imeyttämiseen ja johtamiseen pintavir-
tauksena sekä haitattomien lumen su-
lamispaikkojen järjestämiseen valuma-
alueella, ottaen kuitenkin huomioon
mm. hygieenisyysvaatimukset.  Jos hu-
levesiä johdetaan puistoalueille yksit-
täisistä taloista tai pienemmiltä kortte-
li- ja katualueilta, voi käsittelypaikka
olla esimerkiksi puistoalueella oleva
painanne, johon suurin osa vedestä pys-
tyy imeytymään. Pintavesien saaminen
kaduilta puistoalueelle voi edellyttää
muutoksia jalkakäytävien alaviin koh-
tiin. Jos hulevesiä johdetaan laajemmal-
ta alueelta esimerkiksi avaamalla hule-
vesiviemärin vesiä kulkemaan pintavir-
tauksena, voidaan kosteikkopainan-
teen lisäksi tarvita ylivirtaamia varten
noromaisia, muuna aikana kuivina ole-
via uomia, jotka johtavat alempana ole-
vaan sadevesiviemäriin. Esimerkkinä
puistoalueesta, jossa olisi hyvät mah-
dollisuudet pintavesien johtamiseen on
Kontulan vanhainkodin ja urheiluken-
tän välisessä puisto, jonka kautta kul-
kee hulevesiviemäri. Viemäri voitaisiin
avata avouomaksi puiston osuudelle,
minkä jälkeen vesi voitaisiin johtaa uu-
delleen viemäriin. Kontulan Lampi-
puistoon, joka sijaitsee maastollisesti
muuta ympäristöä alempana, voitaisiin
johtaa hulevesiä. Vesalanpuiston itäreu-
naa pitkin voitaisiin johtaa pintavesiä
läheisistä taloista, mahdollisesti myös




Kuva 25. Pientaloalueilla ve-
siä johdetaan avo-ojiin, joihin
voitaisiin tehdä virtausta hi-




Kuva 26. Kerrostalojen lä-
heisiä puistoalueita voidaan
käyttää hulevesien johtami-
seen ja lumen sijoitusaluei-
na. Kuva Länsimäentien var-







en verkosto purkaa vetensä pitkin mat-
kaa Mellunkylänpuron varteen. (Kuva
44). Putkien päihin tulisi tehdä laske-
utusaltaita, jotta edes kiintoainesta saa-
taisiin pysäytetyksi ennen puroa. Mah-
dollisuudet putkien avaamiseen ja hu-
levesien johtamiseen pitemmältä mat-
kalta pintavirtauksina ovat melko ra-
joitetut etenkin tasaisilla alueilla, mut-
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ta rinteissä hulevesiviemäreitä olisi
mahdollista saada pintavirtauksiksi,
koska sopivaa tilaa on esimerkiksi ka-
tujen varressa. Helpointa olisi johtaa
esim. katu- ja pysäköintialueiden vesiä
olemassa oleville viherkaistoille tehtä-
viin painanteisiin ja vähentää siten suo-
raan hulevesikaivoihin valuvan veden
määrää.  Periaatteena olisi kaivojen ohi-
tus aina kun se on mahdollista teke-
mällä kaivojen läheisyyteen painantei-
ta viherkaistoille. Painanteiden pohjal-
le voitaisiin tehdä tarvittaessa salaoji-
tuksia, jolloin painanteet toimisivat suo-
dattimina ja kuivuisivat riittävästi esi-
merkiksi lumen sulamisaikaa varten.
Myös kapeita kadunvarsien ja py-
säköintialueiden viherkaistoja voitai-
siin käyttää hulevesien johtamiseen ja
imeyttämiseen. Kadunvarsipenkat toi-
mivat jo nykyisin likaisen lumen sula-
misalueina ja imeytyskaistoina, joten
osa sulamisvesistä pääsee suodattu-
maan tien lähialueelle. Yleensä ilman
korotettua jalkakäytävää olevien pää-
väylien ja -katujen viherkaistoja voitai-
siin melko helposti muotoilla painan-
teiksi, joille voitaisiin johtaa katu- ja py-
säköintialueiden vesiä. Tilaa voi olla esi-
merkiksi kaistan toisessa reunassa si-
ten, että istutetut katupuut voivat jää-
dä kaistalle. Painanteiden ja niihin ka-
dulta johtavien urien kaivamisesta juu-
ristolle aiheutuva haitta voidaan arvi-
oida. Erityisen tärkeää viherkaistojen
hyödyntäminen olisi Mellunkylän met-
roaseman seudulla, jossa on laajoja katu-
ja pysäköintialueita (Kuva 27). Nykyi-
sin suoraan hulevesikaivoihin viettä-
vät katupinnat tulisi kallistaa kohti vi-
herkaistojen painanteita. Viemärijärjes-
telmä toimisi yli virtaavan, imeytymättä
jäävän veden vastaanottajana. Vaikka
painanteiden imemiskapasiteetti ei oli-
si suuri, painanteet vastaanottaisivat
ensimmäisen, kaikkein likaisimman
huuhtouman, jolloin myöhemmin tule-
van, puhtaamman veden voi paremmin
päästää suoraan hulevesiviemäriin. Pai-
nanteet toimisivat siten samalla perus-
ajatuksella kuin esimerkiksi Itäväylän
varren pohjavesialueelle on suunnitel-
tu öljynerotuskaivot, jotka on tarkoi-
tettu toimimaan lähinnä ensimmäisen
huuhtouman puhdistajina (Rakennus-
virasto 2002). Katujen kuivatusjärjes-
telmä huolehtii osaltaan viherkaistojen
kuivatuksesta, jolloin viherkaistoista
muodostuu suodatin. Viherkaistoista
voi rakentaa myös varsinaisen maasuo-
dattimen täyttämällä painanteen poh-
jan soralla ja asentamalla pohjalle sala-
ojan. Sorapatjasta vesi voi imeytyä vii-
veellä myös savipitoiseen ympärysmaa-
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han. Salaoja varmistaa painanteen ime-
miskyvyn ja sen avulla ylimääräinen,
suotautunut valumavesi voidaan joh-
taa haitattomasti hulevesiviemäriin,
koska se on puhdistunut ja virtaa pu-
roon tasaisesti sateen tai sulamisen jäl-
keen.
Kadunvarsipainanteiden toteutta-
minen edellyttää uutta ajattelutapaa
kuivatusjärjestelmälle, joka perustuu
nykyisin hulevesikaivojen rakentami-
seen katujen ja laajempien pintojen, ku-
ten pysäköintialueiden alimpiin koh-
tiin. Kun valumavesiä johdetaan pai-
nanteisiin ja halutaan tietty padotus-
vaikutus, hulevesikaivojen kansien tu-
lee olla sen verran ylempänä, että ole-
massa oleva hulevesiviemäri toimii vain
vara- ja ylivuotojärjestelmänä. Jalkakäy-
tävien reunakivet estävät helposti ve-
den johtamisen kadunvarsipainantei-
siin esimerkiksi kokoojakaduilla. Jal-
kakäytäviin pitäisi sen vuoksi tehdä sy-
vennyksiä tai esimerkiksi ritilällä va-
rustettuja pintakouruja vesien johtami-
seksi maastoon tai rakennettuihin pai-
nanteisiin. Vesiä voidaan johtaa painan-
teisiin myös toisen ajoradan puolelta,
jos katu muotoillaan koko leveydeltään
samaan suuntaa kaltevaksi tai katuun
muotoillaan painanteita veden johta-
miseksi toiselle puolelle katua. Esimer-
kiksi Malmössä on toteutettu ns. nega-
tiivisia hidastetöyssyjä vesien johtami-
seksi toisella puolella katua sijaitsevaan
imeytyspainanteeseen (Kuva 28).
Metroaseman seudulla osa huleve-
siviemäreistä laskee maanalaisesti suo-
raan putkessa olevaan puro-osuuteen.
Koska maasto laskee Naulapuiston
suuntaan Länsimäentien varressa, voi-
taisiin selvittää mahdollisuuksia uuden
hulevesien kokoojaputken rakentami-





Uutta pientalorakentamista on suun-
niteltu yleiskaavassa Mellunmäkeen
Mellunkylänpuron laakson alueelle.
Asutus sijoittuu Naulakallion puistoon
ja idempänä Länsimäentien pohjois-
puolelle. Länsimäentien eteläpuolella
asutus sijoittuisi Linnanpellon peltoalu-
eelle (Kartta 1). Alueet ovat entistä pel-
toaluetta ja maaperä niillä on lähinnä
savea, joten sadeveden imeytyminen
on suhteellisen hidasta. Sen vuoksi hu-
levesiä johtavat ja viivyttävät menetel-
mät, kuten avopainanteet ja kosteikot
tulisivat alueella ensisijaisesti kysee-
seen. Imeytystä varten voitaisiin tehdä
pohjamaan kuivatuksella varustettuja,
sorastettuja painanteita, jotka voivat so-
veltua kuivana aikana esimerkiksi nur-
mipintaisiksi pelialueiksi. Pienten sivu-
purojen yhteyteen ja lähteellisille alu-
eille voidaan tehdä lampia ja kosteik-
koja, joissa on pysyvämmin vettä. Yleis-
periaatteena tulisi olla alueille laaditta-
vien asemakaavojen laadinnassa, että
kaava-alueille varataan riittävästi alu-
eita hulevesien viivyttämiseen, jotta
Mellunkylänpurolle ei aiheutettaisi enää
lisää virtaamasuhteiden äärevöitymis-
tä. Mikäli esimerkiksi hulevesiä varten
rakennettavista kosteikoista saadaan
riittävän isoja, niitä voidaan käyttää
myös ympäröiviltä alueilta johdettavi-
en hulevesien käsittelyyn.
Länsimäentien uutta asutusta var-
ten suunniteltavissa asemakaavoissa
tulisi vähintään edellyttää hulevesien
imeytys- ja viivytyspainanteiden ja
mahdollisesti laajemman kosteikon ra-
kentamista. Kosteikko tai useampia
kosteikkoja sopisi Länsimäentien var-
teen, missä ne muodostaisivat asutus-
alueelle näkyvän vesiaiheen. Länsimä-
entien varteen voitaisiin haluttaessa
tehdä matalahko pengerrys, joka toi-
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lytienä Länsimäentien varressa. Kos-
teikkoalueeseen voisi saada näkymän
lähestyttäessä Länsimäentietä pitkin
lännestä. Kosteikkojen vesi johdettai-
siin Länsimäentien ali Mellunkylänpu-
roon nykyisiä tierumpuja pitkin (Kart-
ta 8).
Naulakallion puistoon metroase-
man itäpuolelle suunniteltu asutus si-
joittuu luontevasti rinteen reunaan,
mutta sen tarkemmassa sijoittamisessa
tulisi jättää riittävästi tilaa Länsimäen-
tien varteen, koska alueelle kannattaa
rakentaa hulevesien käsittelyalueita
Kuva 29. Mellunkylänpuron vanha uomaosuus, joka jäi kuivilleen Länsimäen-
tien rakentamisen yhteydessä. Alueelle suunnitellaan katulinjaa ja huoltoase-
maa.
Kuva 30. Suunnitellun huoltoaseman alue toimii nykyisin keväällä Itäväylän li-
kaisten valumavesien käsittelyssä
vastaavaan tapaan kuin lähelle Itäväy-
lää. Alueelle voitaisiin harkita isompaa
kosteikkoa, johon voisi olla mahdollis-
ta johtaa pintavesiä myös metroaseman
itäpuolisten kerrostalojen alueelta. Hu-
levesiä voidaan johtaa käsiteltäviksi
myös Länsimäentien eteläpuolelle, kos-
ka Ojapuiston yläosassa on jonkin ver-
ran tilaa Länsimäentien ja puron välis-
sä.
Linnanpellon alueelle suunnitellul-
le asutukselle on  reuna-alueillaan riit-
tävästi tilaa, joten asianmukainen hule-
vesien imeytys ja viivytys on mahdol-
lista. Ongelmaksi voi kuitenkin muo-
dostua peltoalueen alavuus ja huleve-
sien käsittelyalueiden, samoin kuin pu-
ron vesipintojen vaikutus rakennusten
perustuksiin tulvatilanteessa. Puron
varteen tulee sen vuoksi jättää riittä-
västi tilaa. Rakennusten perustusten





on ovat Länsimäentien pohjoispuolelle
sijoittuvat rakentamisalueet. Itäväylän
lähellä kulkee mm. Mellunkylänpuron
vanha,  aikanaan kaivettu, mutta myö-
hemmin luonnontilaisen uoman piirtei-
tä saanut uoma (Kuva 29). Uoman koh-
dalle on uudessa asemakaavaluonnok-
sessa suunniteltu katuyhteys ja huolto-
asema. Itäväylän varsi toimii tällä het-
kellä viereisen asutuksen hulevesien ja
lisäksi Itäväylän tievesien käsittelyalu-
eena (Kuva 30). Itäväylän reuna-alue
kuuluu Vartiokylänlahden pohjavesi-
alueeseen ja Itäväylän varren ojassa
esiintyykin selvää lähteellisyyttä, mikä
ilmenee rautasaostumista. Ojassa vir-
taa vettä pakkasellakin (Kuva 31).
Jotta huoltoasema ei vaikuttaisi
yleiskaavan tavoitteiden vastaisesti
Mellukylänpuron virtaamiin ja veden
laatuun, sen hulevedet tulisi vaatia kä-
siteltäviksi. Itäväylän leventämisessä ja
huoltoaseman rakentamisessa tulisi so-
veltaa vesisuhteille aiheutuvien haitto-
jen korvaamisen periaatetta. Koska alu-
eelle jää vain vähän tilaa ja Mellunky-
länpuron nykyinen uoma on lähellä,
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Kartta 8. Mellunkylänpuron ja Broändapuron kunnostus. Ehdotuksia toimenpiteiksi.
Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/04.
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hulevesiä varten tulisi järjestää huleve-
sien käsittelyalue joko Itäväylän var-
ressa tai kauempana pumppauksen
avulla. Itäväylän uudelleenrakentami-
sen yhteydessä tulisi leventyvälle tie-
alueelle edellyttää tievesien käsittely-
alueet, jotka voitaisiin luontevasti to-
teuttaa tiealueen molemmin puolin.
Paras ratkaisu olisi toteuttaa huolto-
asema muualle ja rakentaa tiealueiden
väliin pelkästään hulevesikosteikko.
Vähintään tulisi Itäväylän varren ke-
vyenliikenteen reitin ja huoltoaseman
väliin toteuttaa imeytyspainanne. Jos




alueen. Itäväylän varsi so-
pisi parhaiten hulevesien
käsittelykosteikoksi.
kosteikon rakentaminen Itäväylän itä-
puolelle  ei ole mahdollista, tulisi huol-
toaseman hulevedet pumpata esimer-
kiksi Itäväylän itäpuolelle, jossa on pa-
remmin tilaa. Pohjavesialue saattaa kui-
tenkin olla täällä imeyttämisen estee-
nä. Johtaminen Länsimäentien eteläpuo-
lelle Mellunkylänpuron varteen saat-
taisi tulla kyseeseen. Mellukylänpuron
tulvimiselle tällä alueella pitäisi jättää
riittävästi tilaa eikä hulevesiä tulisi joh-
taa huoltoasemalta suoraan puron tul-
va-alueelle, koska hulevesien käsitte-
lyvaikutusta ei saavutettaisi. Huleve-
sien pumppaaminen puron eteläpuolel-
le ja Itäväylän länsipuolelle rakennet-
tavaan kosteikkoon saattaisi tulla ky-
seeseen hulevesien käsittelyssä, jos
huoltoasema päätetään sijoittaa suun-
niteltuun paikkaan eikä riittävän suur-




ron nykyisen ja entisen uoman ja Bro-
ändanpuron väliselle Tankomäelle on
suunniteltu uutta tiivistä pientaloasu-
tusta. Alue on maastonmuodoiltaan lai-
doiltaan melko jyrkkää etenkin idän ja
etelän suuntaan ja siten alueelta tulevi-
Kuva 32. Mellunkylänpuro
alittaa putkessa Itäväylän.
Kevyen liikenteen väylän ta-
kana on tilaa puron tulva-
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en hulevesien käsittelyn kannalta on-
gelmallista. Mahdollisimman suuri osa
hulevesistä pitäisi pyrkiä imeyttämään
mäen lakialueelle. Hulevesiä varten voi-
daan mahdollisesti järjestää rinneimey-
tystä, mutta koska rinteet ovat jyrkkiä,
pintavesiä varten olisi tehtävä pinta-
kouruja esimerkiksi alas johtavien kä-
velyteiden yhteyteen. Purolaaksojen
yläreunaan voidaan tehdä imeytys- ja
viivytyspainanteita ennen vesien valu-
mista Mellunkylänpuron kahteen haa-
raan tai alas Broändanpuroon.
4.4 Kaupunkipurojen
kunnostusohjelma
Vesistön hyvän ekologisen tilan saavut-
tamiseksi tarvitaan sekä hyvä veden
laatu että hyvä uoman rakenne, joka
mahdollistaa kyseisissä olosuhteissa
parhaat edellytykset purovesistölle
tyypilliselle tai muuten monimuotoisel-
le eliöstölle. Kaupunkipuroissa suuren
osan vuotta oleva hyvä veden laatu oi-
keuttaa asettamaan uomien kunnostus-
tavoitteet ainakin lähes vastaavalle ta-
solle kuin maaseutualueilla. Hulevesi-
ohjelman toteuttamisesta ja hulevesien
käsittelyyn liittyvistä toimenpiteistä
riippuu, missä määrin hyvän veden laa-
dun tavoitteista joudutaan ajoittain tin-
kimään ja missä määrin luontaisesta li-
sääntyneet purovirtaamat vaikuttavat
uomien mitoitus- muotoilu-, ja eroo-
siosuojaustarpeeseen. Kaupunkipuro-
jen pitkäjännitteinen kunnostaminen
edellyttää kunnallista purojen kunnos-
tusohjelmaa. Purojen kunnostusohjel-
ma tai -strategia tukee myös vesipuite-
direktiivin mukaisia vesistöjen hoito-
suunnitelmia.
Kaupunkipurojen kunnostusohjel-
massa käsitellään seuraavia aiheita:
• Purokunnostuksen tavoitetilan
määrittäminen. Suunnittelumeto-
dina voidaan myös kaupunkipu-
roissa soveltaa tavoitekuvatarkas-




ten uomaosuuksien ja vertailukel-
poisten referenssivesistöjen avul-
la. Kaupunkialueilla korostuvat se-
kä kunnostusta rajoittavat että sitä
tukevat reunaehdot. Kunnostusta
rajoittavia reunaehtoja ovat tiivis
maankäyttö ja infrastruktuuri, yli-
virtaamien suuruus ja siihen liitty-
vä tulvanvaara ja riskit rakenteil-
le. Kunnostusta tukevia reunaeh-




hyvästä asuinympäristöstä sekä vi-
heralueiden hoitoon ja asukkaiden
omatoimiseen aktiivisuuteen pe-
rustuvat tavoitteet puroluonnon
ekologisen ja kalastollisen arvon
parantamisesta.
• Uomalinjauksen monipuolistami-
nen ja voimakkaasti rakennettujen
uomaosuuksien kunnostaminen.
Tavoitekuvatarkastelun perusteel-




sen keinot voivat olla esim. uoman
kaivaminen uudelleen mutkittele-




en takia alivesiuoma ei saisi eliös-
tön kannalta olla liian iso, jotta ve-
sisyvyys olisi riittävä uomassa
elävälle eliöstölle, erityisesti kaloil-
le kaikissa tilanteissa.
• Tulva-alueiden ja tulvatasanteiden
aikaansaaminen veden laadun pa-
rantamiseksi ja virtaamasuhteiden
tasaamiseksi. Vaikka hulevesien
haittavaikutuksia veden laatuun ja
virtaamasuhteisiin ei voida korja-
ta välittömästi, voidaan silti uoma-
kunnostuksen yhteydessä edistää
myös veden puhdistumista eten-
kin kiintoaineesta. Keinona on tul-
vavirtaamia hidastavien tulvata-
santeiden sekä tulvavirtaamien





taa alemmalle tasolle kaivamalla




eiden muodostamiseen myös pa-
dottamalla tulee selvittää. Tulva-
virtaamien hallinnassa tulvatasan-
teita toteuttamalla voidaan sovel-
taa uuden tyyppistä uomien mitoi-
tustapaa ns. ekohydrauliikan poh-
jalta (Järvelä & Helmiö 2003).
• Uoman eroosiosuojaustoimenpitei-
siin on kaupunkialueella kiinnitet-
tävä erityistä huomiota suurten yli-
virtaamien takia. Eroosiosuojauk-
sen eri menetelmät on mahdollista
suunnitella sellaisiksi, että ne sa-
malla palvelevat uoman habitaat-
tirakenteen monipuolistamista.
• Uoman ekologisen monimuotoi-
suuden lisääminen pienimuotoisil-
la toimenpiteillä liittyy uoman eli-
öiden, erityisesti kalaston hyväksi
tehtävään työhön. Kalojen elinkier-
ron turvaaminen vaativissa olosuh-
teissa edellyttää mm. nousuestei-
den poistamista, vesisyvyyden tur-




on syytä järjestää siten, että kau-
punki huolehtii uomaan liittyvästä
yleissuunnittelusta ja mm. kone-
työtä vaativista kunnostustoimen-
piteistä sekä uomien ulkoiseen il-
meeseen vaikuttavasta uoman ja
ranta-alueiden rakentamisesta
etenkin vilkkaassa käytössä olevil-
la alueilla. Syrjäisemmillä ja toisaal-
ta ekologisesti merkityksellisillä







Kun etsitään tavoitekuvaa Mellunky-
länpuron kunnostukselle, Mellunkylän-
puron muinaisen linjauksen ja esimer-
kiksi mutkittelutaipumuksen arvioimi-
selle löytyy jonkin verran lähtöaineis-
toa. Kuninkaan kartassa (Kartta 2) Mel-
lunkylänpuron linjaus on piirretty mut-
kittelevana sekä ylä- että alajuoksul-
taan. Kartan yleispiirteisen mittakaa-
van takia uoman tarkasta mutkittelus-
ta ei voi vetää tarkkoja johtopäätöksiä,
mutta uoman voidaan joka tapaukses-
sa päätellä olleen ennemmin mutkitte-
leva kuin suoralinjainen.
Venäläisessä sotilaskartassa 1800-
1900- lukujen vaihteesta on kuvattu Mel-
lunkylänpuroa kartan rajalta, nykyisen
Itäväylän kohdalta länteen. Mellunky-
län puro on kulkenut peltojen keskellä
mutkittelevana nykyisen metroaseman
seudulta alaspäin. Tällä kohdalla kar-
tassa esitetty linjaus kuvaa ilmeisen
hyvin Mellunkylänpuron alkuperäistä
mutkittelutapaa keskijuoksulla. Itäväy-
län yläpuolella uoma on kuvattu suora-
viivaisempana, pienimuotoisesti mut-
kittelevana.
Edellä esitetyistä tavoitekuvan ra-
kenneosista uomadynamiikka on käy-
tännön suunnittelun kannalta  havain-
nollisin lähtökohta uoman suunnitte-
lulle. Mellunkylänpuro on lähes kaut-
taaltaan voimakkaasti muutettu eikä
luonnontilaista vastaavaa vertailu-
osuutta nykyisin juuri löydy. Vesalan-
puiston itäpäässä on kaksi vanhaa mut-
kaa ja Aarrepuiston alaosassa on uo-
maosuus, jotka ovat jääneet kuivilleen,
kun uoma on suoristettu. Ne kuvasta-
vat lähes ainoina historiallisina jääntei-
nä entistä mutkittelevaa Mellunkylän-
puroa. Toisena lähtökohtana on pitem-
pi, varsin luonnontilaiselta vaikuttava
uomaosuus pääuomasta erkanevassa si-
vuhaarassa eli entisessä pääuomassa
(Kuva 1). Tämä osuus ei kuitenkaan
vastaa virtaamiltaan eikä uomamorfo-
logialtaan nykyistä uomaa, koska ali-
virtaamatilanteessa uomaan ei pääse
vettä päähaarasta.  Uomassa on nykyi-
sin pientä mutkittelua ja se on ainoita
paikkoja Mellunkylänpuron alueella,
jossa purolla on selvä tulvatasanne. Ta-
santeen leveys on noin 10 metriä mutta
kävelytie kaventaa sitä nykyisin.
Kolmantena vertailukohtana voi-
daan pitää Nuuksion Myllypuron luon-
nontilaista osuutta, joka virtaa myös
savimaaperässä (Kuva 33). Se on valu-
ma-alueeltaan kyseisessä kohdassa noin
13 km2 ja ylivirtaama on laskennallises-
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ti noin 1,3 m3/s. (Savolainen 1997).
Myllypuro mutkittelee ja uoman ran-
nat ovat pystysuorat tai koverat eli ran-
tapenkkojen alla on suojapaikkoja ka-
loille. Mellunkylänpuron valuma-alue
on samaa luokkaa (10 km2), joten Mel-
lukylänpuro on ollut varhaisessa luon-
nontilassaan todennäköisesti vertailu-
kelpoinen Myllypuron kanssa. Mellun-
kylänpuron ylivirtaamat ovat nykyisel-
lään huomattavasti suurempia, ainakin
mitatun 3 m3/s suuruisia. Näin suuret
virtaamat muovaisivat Mellunkylänpu-
rolle eri tyyppisen uoman samanlaisis-
sa maaperäolosuhteissa. Myllypuron
uomaa voidaan pitää Mellunkylänpu-
ron visionäärisen tavoitekuvan eräänä
lähtökohtana, mutta toiminnallisen ta-
voitekuvan muodostamisessa  ja kun-
nostussuunnitelmassa tulee ottaa huo-




oleva osuus (Kuva 1) voisi lähinnä vas-
tata luonnontilaista vastaavaa tavoite-
kuvaa uoman ja tulvatasanteen keski-
näisen suhteen osalta. Toisena lähtö-
kohtana Vesalanpuiston vanhat mutkat
muistuttavat linjaukseltaan ja uomale-
veydeltään Myllypuroa, joten Mylly-
puron uomamuotoa ja -linjausta voi-
daan perustellusti pitää eräänä mieli-
kuvan omaisena tavoitteena Mellunky-
länpuron kunnostuksessa. Siitä edelleen
kehitettynä Mellunkylänpuron luontais-
ta vastaavana tavoitekuvana loivasti
viettäville uomaosuuksille voitaisiin pi-
tää uoman muotoa, jossa alivirtaamau-
oma vastaa jossakin määrin Myllypu-
ron uomaa mutta uomalla on lisäksi tul-
vatasanne samaan tapaan kuin alajuok-
sun entisessä päähaarassa.
Seuraavissa kappaleissa tarkastel-
laan kunnostuksen tavoitekuvan sovel-
tamista Mellunkylänpuron kunnostuk-
seen periaatteellisella tasolla päätök-
senteon pohjaksi. Varsinaisessa yksi-
tyiskohtaisemmassa kunnostussuunnit-
telussa tulee selvittää vielä konkreetti-
semmin kullekin uomaosuudelle mah-
dollinen kunnostuksen tavoitetila siten,
että otetaan huomioon mm. uoman tar-
vitsema tilavaraus sekä alajuoksua kohti
lisääntyvä hulevesien vaikutus ylivir-









en kunnostuksessa mahdollisuutena on
periaatteessa vanhan uomalinjauksen
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palauttaminen tai olemassa olevan lin-
jauksen monipuolistaminen. Kaupunki-
oloissa muinaisen uomalinjauksen pa-
lauttaminen entiselle paikalle ei tule
yleensä kyseeseen, jos rakentamista tai
muuta maankäyttöä on sijoitettu van-
han uomalinjauksen kohdalle. Mellun-
kylänpuro virtaa kuitenkin keski- ja ala-
osaltaan viheralueilla, joissa on tilaa uo-
man linjaamiselle mutkittelevaksi sa-
maan tapaan kuin ennen suoristuksia.
Vesalanpuistossa voidaan palauttaa
kaksi vanhaa, lyhyttä mutkaa uoman
yhteyteen. Aarrepuiston alaosassa voi-
daan palauttaa virtaus vanhaan kuivil-
laan olevaan uomaan parin kymmenen
metrin matkalta. Laajamittaisin vanhan
uoman palauttaminen on mahdollista
alajuoksulla johtamalla osa uoman vir-
taamista vanhaan päähaaraan.
Uoman uudelleenlinjauksen peri-
aatteena puistoalueilla voisi Mellunky-
länpurolla olla nykyisen uoman ja ai-
kaisempien, kuivilleen jääneiden uoma-
osuuksien yhdistäminen siten, että lin-
jaus muistuttaa vanhoista kartoissa esi-
tetyn linjauksen mutkittelutapaa. Tii-
viisti rakennetuilla alueilla voidaan ole-




sena on pidettävä  pääosin melko kape-
aa purouomaa, koska kapea uoma mah-
dollistaa suuren vesisyvyyden esimer-
kiksi kalastolle alivirtaamatilanteessa
ja uomassa säilyy edelleen virtausta.
Kaupunkikuvan kannalta leveä ja ehkä
pohjakynnyksillä padottu tai kaivamal-
la paikoin levennetty uoma voisi olla
tavoiteltava ja uomalaajennuksista on
sinänsä hyötyä mm. veden puhdistu-
misen kannalta. Liian suuri vesipinta
kuitenkin lisää haihduntaa ja lämpene-
mistä kesäaikana ja muuttaa purove-
sistöä enemmän seisovavetiseksi. Li-
sääntyvän haihtumisen takia uomalaa-
jennukset eivät saisi olla liian suuria ali-
virtaamiin nähden. Hulevesien muka-
na tulevat ravinteet aiheuttavat helposti
myös levien kasvua. Kapeassa uomas-
sa rantapenkat ja rantakasvillisuus suo-
jaavat uomaa varjostuksellaan. Ranta-
puusto suojaa leveämpääkin uomaa
etelän puolella.
Uomalaajennuksista on kaupunkikuvan
lisäksi hyötyä kiintoaineksen laskeutu-
saltaina ja pohjakulkeuman pysäyttäji-
nä. Muuta uomaa syvemmät lammet
voivat olla myös ekologisesti arvok-
kaita esimerkiksi kalaston suojapaik-
koina talviaikaan ja mahdollisesti myös
suurilla virtaamilla. Allastus voi tuoda
uomaan maisemakuvallista ja myös
eliöstöllistä monimuotoisuutta, mutta
liian laajamittaisesti toteutetut altaat tai
suvantoalueet voivat muuttaa puron
tyyppiä virtavetenä. Pelkästään moni-
muotoisuuden lisäämisen ohella vesis-
tökunnostuksessa on siis otettava huo-
mioon myös tavoiteltava purovesistön
tyyppi kokonaisuutena ja eri uoma-
osuuksilla. Kartassa 8 on esitetty yleis-
piirteinen ehdotus uoman uudeksi lin-




Ylivirtaamien pienentäminen ja uoma-
linjaus, erityisesti uoman pidentäminen
vaikuttaa uoman syöpymistä hillitse-
västi. Valuma-alueella ja uoman yleis-
linjauksessa tehtävät ratkaisut ovat en-
sisijaisia, koska ne vaikuttavat pysy-
västi ja tasapainottavat uoman morfo-
logiaa sekä teknisessä että ekologises-
sa mielessä. Uomaeroosio voi olla myös
myönteinen ilmiö, jos se  on tasapai-
nossa ja liittyy osana uoman omaan
morfodynamiikkaan. Eroosiota voi-
daan myös hyödyntää ns. passiivisena
kunnostuskeinona uomakunnostukses-
sa ja ekologisessa elpymisessä (Jormo-
la ym.2003). Sen sijaan hulevesien mu-
kana tuleva,  pintaeroosion mukana ir-
ronnut aines tulisi mahdollisuuksien
mukaan pyrkiä pysäyttämään jo ennen
sen joutumista uomaan, koska se rasit-
taa kulkeutuessaan ja kasautuessaan itse
uomaa ja sen ekologisia olosuhteita peit-
täessään uoman pohjaa.
Koska luonnontilaiseen nähden li-
sääntyneet ylivirtaamat ja siten myös
virrannopeudet ovat kaupunkipuros-
sa yleensä väistämättömiä ja koska vir-
taamasuhteisiin ja uoman laajamittai-
seen muotoiluun ei lyhyellä tähtäyk-
sellä ole yleensä mahdollisuuksia, on
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huolehdittava riittävästä eroosiosuo-
jauksesta. Haitallinen uoman pohjan ja
rantojen eroosio on estettävä. Eroosi-
on estämismenetelmät voidaan jakaa
pituussuuntaisiin ja poikittaissuuntai-
siin menetelmiin. Pituussuuntaisia ovat
erilaiset uoman suuntaiset rantojen ja
pohjan suojausmenetelmät, kuten kivi-
suojaus ja rannan myötäisesti asennet-
tavat kasvillisuussuojaukset. Poikittais-
suuntaisia ovat veden virtausnopeutta
hillitsevät pohjakynnykset sekä syöpy-
vän tai syöpymisalttiin kohdan yläpuo-
lelle asennettavat virranohjaimet eli
suisteet, joilla ohjataan virtausta syö-
pyvän kohdan ohi. Kansainvälisesti py-
ritään nykyään suosimaan erityisesti
suisteita, koska samalla voidaan usein
lisätä uoman virtauksen monimuotoi-
suutta. Suisteen taakse muodostuu se-
dimenttiä keräävä pyörre, ja suiste voi
toimia samalla esim. kalaston suojapaik-
kana.
Kaupunkipuroissa joudutaan usein
suojaamaan sekä rantoja että uoman
pohjaa. Tällöin tulisi ensisijaisesti käyt-
tää pyöreämuotoista luonnonkiveä ja
erilaisia kasvillisuuteen perustuvia
suojausmenetelmiä. (Ympäristöhallin-
to 2004). Ahtaissa ja korkeuserojen ja
rakenteiden takia jyrkissä kohdissa on
käytettävä erilaisia vahvistettuja luis-
ka- ja muurirakenteita. Voidaan harki-
ta, missä määrin Mellunkylänpuron ta-
paiseen, nykyisellään suoralinjaiseen
uomaan kannattaa tehdä laajamittaisia
eroosionsuojaustoimenpiteitä ennen




Tulva-alueiden lisääminen on esitetty
tavoitteena yleiskaavassa virtaamien
tasaamiseksi. Lisättävät tulva-alueet
voidaan periaatteessa jakaa kahteen
ryhmään, tulvatasanteisiin ja laajempiin
tulva-alueisiin. Uoman varteen kaiva-
malla aikaansaatavien terassimaisten
tulvatasanteiden tehtävänä on johtaa
tulvavirtaamia tulvatilanteessa. Kun ali-
vesiuoma tehdään mutkittelevaksi ja
kapeaksi, tulvavirtaama nousee tulva-
tasanteelle. Uoma levenee siten nor-
maalia leveämmäksi ja muodostaa sa-
teella ja sulamisen yhteydessä kaupun-
kikuvaan mielenkiintoisen uuden ele-
mentin. Jo kapeallakin tulvatasanteella
uoman virtausnopeus pienenee verrat-
tuna nykyisen kaltaiseen syvään ja le-
veään uomaan. Tulvatasanteilla on mer-
kitystä karkeamman aineksen laskeu-
tumiselle verrattuna siihen, että aines
kulkeutuu pelkästään uomassa kohti
alajuoksua.
Varsinaisina virtaamia tasaavina
tulva-alueina voivat toimia parhaiten
laajemmat nykyisten viheralueiden ala-
vat osat puron varressa, niiltä osin kuin
tulvan nouseminen on maankäytöllises-
ti mahdollista. Tällaisia on mm. Länsi-
mäentien varressa ja Ojapuiston ala-
osassa sekä Itäväylän alapuolisessa van-
hassa pääuomassa ja lisäksi laajemmin
Broändanpuron laaksossa. Asutuksen
lähellä etenkin Länsimäentien ja Oja-
puiston alueella on selvitettävä korkein
mahdollinen taso, jolle tulva voi nous-
ta aiheuttamatta haittaa rakennusten
kuivatukselle. Lisäksi veden haitallinen
nousu nykyisellä putkiosuudella tulee
estää.
Tulvatasanteen mitoituksessa kas-
villisuuden virtausta hidastava vaiku-
tus on otettava huomioon arvioitaessa
tulvatasanteen vedenjohtokykyä (Jär-
velä & Helmiö 2003). Kaivettavat tul-
vatasanteet, joilla on tarkoitus korvata
nykyisen suoristetun ja alivirtaamiin
nähden ylisuuren uoman vedenjohto-
kykyä, olisivat pääasiassa matalan ruo-
hokasvillisuuden peitossa. Korkea ruo-
hokasvillisuus, samoin kuin tiheä pen-
sasto ja puuntaimisto jarruttaa virtaus-
ta etenkin,  jos vedenkorkeus tulvata-
santeella jää pieneksi. Tulvatasanteella
voi olla jonkin verran puuvartista kas-
villisuutta, esimerkiksi eroosiosuojan
kannalta tarpeellisia pajusuojauksia ja
lähinnä yksittäisiä rantapuita tai puu-
ryhmiä. Sen sijaan laajemmilla tulva-
alueilla, joiden on tarkoitus hidastaa
uoman virtaamia tulvan nousuvaihees-
sa, voi olla  nuorta lehtimetsää ja pen-
saikkoa. Kasvillisuuden virtausta hidas-
tava vaikutus on tällöin edullista tulva-
alueen toiminnalle. Virtaaman hidas-
tuessa yhä hienompaa kiintoainesta las-
keutuu kasvillisuuden sekaan, jolloin





tulisi selvittää varsinaisessa puron kun-
nostussuunnitelmassa. Kartassa 8 esi-
tettyjen  tulva-alueiden laajuus ei pe-
rustu laskennalliseen selvittämiseen,
vaan kuvastaa maastosuhteiden kan-
nalta mahdollisia tulva-alueita. Mieli-
kuvan saamiseksi tulva-alueiden mer-
kityksestä virtaamien tasaukselle voi-
daan yksinkertaistetusti laskea niiden
vaikutusta tulvavirtaamiin tulvan alku-
vaiheessa. Esimerkiksi 30 kertaa 30 met-
rin suuruinen tulva-alue, jolle vesi nou-
see metrin kerrokseksi, täyttyy uoman
alaosassa havaitulla 3 m3/s huippuvir-
taamalla 5 minuutissa. Vastaavasti 20
metriä leveä ja 200 metriä pitkä tulva-
alue täyttyy 22 minuutissa, ottamatta
vielä huomioon uoman viiveellä lisään-
tyvää virtaamaa tulva-alueelta eteen-
päin. Voidaan päätellä, että uoman yh-
teyteen muodostettavilla tulva-alueil-
la on merkitystä etenkin lyhytaikais-
ten rankkasateiden aiheuttamien yli-
virtaamien säätelyssä.
Jos alivirtaamauoma tehdään pie-
neksi ja mutkittelevaksi, vesi alkaa tie-
tyllä virtaamalla nousta tulvatasanteel-
le, jolloin uoman virtaus alkaa lisään-
tyä. Tulvan nousu yläpuolisella tulva-
alueella alkaa pysähtyä ja tulva asettuu
tietylle tasolle tulvatasanteen purkau-
tumiskyvyn mukaan. Tulva-alueiden
alapäähän tierumpujen yläpuolelle voi-
daan tarvita lisäksi virtaamia hallitusti
sääteleviä, esimerkiksi luonnonkivistä
rakennettavia kynnyksiä.
Suurin merkitys tulva-alueella ja
kaivettavalla tulvatasanteella olisi heti
putkiosuuden jälkeen Länsimäentien
suojaviheralueella, koska tälle alueelle
tulisi kerätä voimakkaasti rakennetul-
ta alueelta tulevien hulevesien epäpuh-
tauksia. Kiintoaineksen pysäyttäminen
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
olisi tärkeää, koska Ojapuiston osuu-
desta voisi muodostua on kalastollisesti






mukanaan tuomalla virtaama- ja ravin-
nelisäyksellä on vaikutusta pääuoman
virtaamasuhteisiin ja veden laatuun. Sen
vuoksi on tärkeää pyrkiä tasaamaan
virtauksia jo sivu-uomien yhteydessä.
Sivu-uomia, joihin laskee hulevesivie-
märeitä, voidaan käyttää hulevesien
puhdistuksessa. Sivu-uomiin voidaan
esimerkiksi kaivaa  uomalaajennuksia,
jotka lisäävät viheralueiden monimuo-
toisuutta ja uomien kalastollista merki-
tystä.
Ojamaisiin puroihin, jotka kulke-
vat kapealla alueella asutuksen keskel-
lä, voi olla vaikea saada varsinaista va-
rastotilavuutta. Uomiin kaivamalla teh-
tävillä kapeillakin tulvatasanteilla saa-
daan lisätilavuutta ylivirtaamatilan-
teessa. Uoman pohjalla luonnostaan
kasvava vesikasvillisuus ja sinne lisät-
ty aines, esimerkiksi kivet, nostavat ve-
sipintaa, millä on merkitystä virtaami-
en kasvuvaiheessa. Tämä viivyttää vir-
taamien valumista pääuomaan ja pie-
nentää pääuoman tulvahuippuja. Puis-
toalueille, etenkin Linnanpellon alueen
itäreunassa virtaavan Linnanpellonojan
yhteyteen voidaan puistoalueen suun-
nittelun yhteydessä suunnitella laajem-
pia tulvaa tasaavia kosteikkolampia.
Länsireunan oja kulkee katu- ja tontti-
alueiden välissä, mutta jo nykyisellään
vesikasveja kasvavana se toimii aina-
kin kiintoaineksen laskeuttajana. Uo-
maa voitaisiin hiukan laajentaa ja virta-
uksen säätelykykyä tehostaa sopivalla
kynnystämisellä. Koska sivupuroissa
esiintyy lähteellisyyttä, voi niilläkin olla
merkitystä kalastolle. Kalojen kulku







on ollut yleistä Keski-Euroopassa vii-
meisen 20 vuoden aikana. Sveitsin li-
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säksi mm. monissa Saksan kaupungeis-
sa on laajoja ohjelmia putkitettujen ja
kanavoitujen uomien avaamiseksi ja
USA:ssa putkien avaaminen (dayligh-
ting) on tullut tavoitteeksi. Viime ai-
koina myös Oslossa on herännyt aloit-
teita putkitettujen uomien saamiseksi
osaksi kaupunkikuvaa.
Putkitettujen osuuksien muuttami-
nen avouomiksi on usein vaikeaa tilan
puutteen takia, mutta koska rakenta-
mista on harvoin sijoitettu suoraan put-
kiosuuden päälle, voi putken korvaa-
minen esimerkiksi tuettuna kanavau-
omana olla mahdollista. Teiden alituk-
sessa putkiosuudet ovat  tarpeen, mut-
ta niiden korvaaminen silloilla olisi
suositeltavinta. Silta mahdollistaa myös
maaeliöiden kulkemisen rantavyöhyk-
keitä pitkin, jolloin uoma toimii ekolo-
gisena käytävänä paremmin kuin pelk-
kä putken vesiyhteys. Riittävän kor-
kea silta toimii myös viheralueen ali-
kulkureittinä, joten purojen ja ihmisten




alueella ei pelkästään tilan puutteen ta-
kia olisi ilmeisesti välttämätön, joten
kannattaisi selvittää mahdollisuuksia
uoman osittaiseen avaamiseen esimer-
kiksi metroaseman seudun kaupunki-
kuvallisen kehittämisen yhteydessä.
Putkiosuuksien läpikulkukelpoi-
suuden mahdollistaminen on ensisijai-
nen toimenpide vesistön kokonaisval-
taisessa kalastollisessa kunnostamises-
sa. Kalasto pystyy liikkumaan putki-
osuuksien ja tierumpujen läpi ja taimen
jopa oleskelemaan putkiosuuksissa, mi-
käli vesisyvyydet ovat riittäviä. Ensim-
mäisenä toimenpiteenä Mellunkylänpu-
ron pitkien, samoin kuin katuja alitta-
vien putkiosuuksien ja rumpujen kun-
nostamiseksi tulisi tarkistaa niiden ve-
sisyvyydet alivirtaama-aikana ja tehdä
niiden alapuolelle ja tarvittaessa myös
sisälle vesisyvyyttä nostavia kynnyk-
siä samaan tapaan kuin Espoon Moni-




Kaupunkipuroilla voi lähdevesien an-
siosta olla huomattavaa arvoa oman pai-
kallisen kalakannan ja myös laajemman
vesistöalueen kannalta poikastuotan-
toalueina. Arvokkaan ja asukkaita kiin-
nostavan kalaston esiintyminen lisää sa-
malla asuinympäristön arvostusta ja an-
taa pitkäjännitteisyyttä purojen kunnos-
tuksen eteen tehtävälle työlle. Purojen
kalastollinen kunnostaminen on tärke-
ää vapaaehtoistyötä, joka luo edelly-
tyksiä mielekkäälle toiminnalle omak-
si koetun ympäristön hyväksi. Uomas-
sa esiintyvä kalasto on omiaan myös
lisäämään asukkaiden vastuuta puro-
vesistön puhtaudesta ja se lisää uomaan
kohdistuvaa omaehtoista tarkkailua.
Kalakannan seuraaminen auttaa myös
kaupungin viranomais- ja virkatyötä
mm. veden laadun tarkkailun ja mah-
dollisesti myös roskaamisen vähentä-
misen muodossa. Toimivien yhteistyö-
muotojen kehittäminen kaupungin
oman vastuualueen ja vapaaehtoistoi-
minnan kesken olisi tärkeää.
Mellunkylänpuron voidaan arvioi-
da soveltuvan jo nykyisen veden laa-
tunsa puolesta lohikaloille, kuten tai-
menille, mutta niiden pitkäaikainen sel-




sien aiheuttamissa vedenlaatu- ja vir-
taamatilanteissa ja syvänteet myös ko-
vina pakkastalvina. Peruslähtökohta-
na on kalaston vapaa hakeutuminen uo-
maan luontaisena vaelluksena meres-
tä, mutta myös kalaistutukset voivat
uomien erityisluonteesta johtuen olla
tarpeen. Istutuskantojen valinnassa olisi
syytä ottaa huomioon kalatalousviran-
omaisten näkemys kalojen geneettisestä
taustasta.
Uomien kunnostus talkootyönä tu-
lisi ohjata kohteisiin, joille todennäköi-
sesti ei tarvita laajamittaisia kunnos-
tustöitä, esimerkiksi uoman linjauksen,
uomaprofiilin muutosten tai eroosio-
suojauksen takia, jotta tehdyt kunnos-
tukset eivät menisi hukkaan mahdol-
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listen laajempien kunnostustöiden yh-
teydessä. Kunnostuskeinoina voivat ol-
la tyypillisesti mm. uoman sorastus, ki-
vien ja puuaineksen asettelu sekä pien-
ten suisteiden tekeminen. Toimenpiteil-
lä luodaan monipuolisia habitaatteja
kalojen kutemista, poikasten kehitty-
mistä ja uomassa eläviä suurempia ka-
loja varten. Eroosion hyödyntäminen
ja uoman kunnostuksessa toisaalta myös
eroosiosuojaus esimerkiksi suisteiden
avulla voi olla hyödyllinen keino uo-
man kunnostuksessa, mutta Mellunky-
länpuron varressa toimenpiteet on syy-
tä tehdä yhteistyössä kaupungin kans-
sa. Toimenpiteisiin voi liittyä eroosio-
ja vedenlaatu- ja tulvariskejä yllätyk-
sellisissä virtaamatilanteissa. Koska ali-
virtaamauoman tulisi joka tapauksessa
olla kalojen kannalta melko pieni, tulisi
varautua tulvatasanteiden kaivamiseen
tai hallittujen tulva-alueiden muodos-
tamiseen, jolloin alivirtaamauomalla ei
enää ole välttämättä mitoituksellista
merkitystä tulvavirtaamilla. Tällöin sii-
hen voidaan lisätä vapaammin kalojen







Mellunkylänpuron latvaosa ja pohjoi-
nen sivuhaara on kaivettu pääosin täy-
sin suoraksi ojaksi. Koska uomaan tu-
lee koko matkalla lähdevesiä ja koska
yläjuoksulla hulevesien vaikutus virtaa-
miin on vielä vähäinen, voi uoman ka-
lastollinen kunnostaminen olla perus-
teltua lähes koko uoman matkalla, myös
sivu-uomissa ja latvaosassa. Alitettu-
aan Porvoon moottoritien puro kulkee
viljelypalsta-alueen ja Pallopuiston reu-
nassa ja näillä osuuksilla puron linjauk-
sen monipuolistamiselle olisi tilaa.
Moottoritien varteen voitaisiin kaivaa
lampi, joka toimisi moottoritien epä-
puhtauksien laskeuttajana ja laimentai-
si sulamisvesien aiheuttamaa suolapi-
toisuuden lisääntymistä. Lampeen voi-
taisiin kaivaa syvänne, jolloin se ei jää-
tyisi missään olosuhteissa pohjia myö-
ten. Se voisi siten toimia mm. kalaston
suojapaikkana.
 Uomaa voitaisiin kaivaa mutkit-
televaksi siten, että se kulkisi välillä
tonttialueiden reunassa ja välillä vilje-
lypalsta-alueella.  Uoma on viljelypals-
ta-alueella nykyisin melko kapea. Myös
mutkittelevaksi kaivettava uoma saisi
olla kapea ja kasvillisuuden suojaama,
jotta ei tapahtuisi turhaa lämpenemistä
kesäaikana (Kuva 34). Asutukselle ai-
heutuva tulvimisvaara estettäisiin ka-
pean tulvatasanteen kaivamisella. Vil-
jelypalsta-alueella lännestä virtaavaa
ojaa voitaisiin monipuolistaa ja asutus-
alueen lähelle voitaisiin kaivaa huleve-
siä tasaava pieni lampi asuntoalueen ve-
siaiheeksi.
Pääuoman latvaosat ja sivu-uomat
ovat melko tasaisia ja virtaamat ovat
vielä kohtuullisia, joten  erityisiä eroo-
sionsuojaustoimenpiteitä niihin ei juuri
tarvita. Tulvatasanteen kaivaminen vä-
hentää uomaan kohdistuvaa syöpymis-
tä. Uomien laidat saavat yleensä kas-
vaa vesi- ja tulvakasvillisuutta. Paikoi-
tellen voidaan rantoja kivetä ja uoman
pohjaa kynnystää.
Myös Pallopuiston kohdalla on uo-
malle tilaa ja alivirtaamauoma voisi olla
mutkitteleva ja nykyistä kapeampi. Ala-
valla alueella puron vieressä olevan asu-
tuksen takia kaivettaisiin uoman yhte-
yteen tulvatasanne. Helsingin puolella
uomaa voitaisiin monipuolistaa Vesa-
lantielle asti. Risteykseen sopisi uoma-
laajennus.
Kuva 34. Latvaosat ovat
suoraa ojaa, mutta mutkit-
telulle olisi hyvin tilaa pals-
taviljelyalueen kohdalla. Ali-
vesiuoma voisi olla kapea
ja se voisi mutkitella sekä
viljelyalueella että tonttien
reunassa.
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Vesalantien varressa on ennen putki-
osuutta osuus, joka on koskialueiden
lisäksi koko puron ainoita yleislinjauk-
seltaan alkuperäisiä osuuksia (Kuva 35).
Vesalantie on tehty mutkittelevaksi pu-
ron linjauksen mukaan. Puro kulkee ah-
taalla kaistalla kadun ja kevyen liiken-
teen reitin välissä, mutta se muodostaa
rantapuustoineen arvokkaan ekologi-
sen käytävän. Uoman rakennetta olisi
mahdollista hiukan monipuolistaa ka-
laston kannalta. esimerkiksi kiviainek-
sella.
Vesalassa koillisesta tulevan, osit-
tain putkitetun sivu-uoman latvaosa on
myös kaivettu ojamaiseksi. Ojan poh-
jalle on kehittynyt  kapea alivesiuoma,
joka johtaa tasaisesti virtaavia lähde-
vesiä (Kuva 36). Uomaa voitaisiin muo-
toilla vaihtelevammaksi uomaksi asu-
tuksen keskellä. Uomaan voitaisiin kai-
vaa uomalaajennus samaan tapaan kuin
yläjuoksulla olevaan sivu-uomaan.
Putkiosuudet
Mellunkylänpuron pääuomassa on kak-
si pitkähköä putkiosuutta, joista pitem-
pi on  metroaseman alueella  (Kuva 37).
Putkiosuuden korvaamista Leppävaa-
ran Monikonpuron tapaisella kanava-
ratkaisulla voitaisiin tutkia osana Mel-
lunkylän metroaseman seudun muuta
kunnostamista tai julkista rakentamis-
ta. Avattavassa uomassa voisi olla le-
vennys ja tarvittaessa porrasmaisesti
terassoitu keskeinen vesiaihe. Länsimä-
entien varsi viherkaistoineen vaikut-
taa riittävän väljältä avouoman toteut-
tamiseen. Mellunmäentien alitus met-
roaseman kohdalla voitaisiin  suunni-
tella kävelytien kanssa yhteisellä tun-
neliratkaisulla. Mahdolliset risteävät
viemärilinjat voivat vaikuttaa avouo-








Kuva 36. Vesalassa koilli-
sesta virtaavaan lähteelli-
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mana toteuttamiskelpoisiin osuuksiin.
Vesalassa on putkitettu pääuomaa
ja lisäksi koillisesta tuleva sivu-uoma
parin sadan metrin matkalta. Toive put-
kitukseen on tullut on Helsingin ve-
destä saatujen selvityksen mukaan alun
perin asukkailta mm. turvallisuuden ta-
kia. Uoman syöpyminen vaikeutti pu-
ron kunnossapitoa. Puron mahdollises-
sa avaamisessa tulisi sen vuoksi  va-
rautua rantojen suojaamiseen ja hank-
keen suunnitteluun asukkaiden kans-
sa uusista lähtökohdista, joihin kuuluu
puron tilan monipuolinen kunnostami-
nen ja myös kalaston edellytysten pa-
rantaminen. Kadun vartta kulkeva pää-
uoman osuus voitaisiin avata kadun ja
kävelytien väliin toteuttamalla rannat
paikoitellen muureina tai muuten tuet-
tuina. Sivu-uoman putkiosuus on ra-
kennettu kadun kohdalle, joten tilaa
on varsin vähän. Kyseeseen voisi tulla
pääuoman tapaan jyrkkäreunainen ka-
navaratkaisu. Harkittavaksi voisi tulla
myös uoman sijoittaminen osittain tont-
tialueille, jos asukkailla on siihen kiin-
nostusta. Tavoitteena voisi olla uusi
tonttien vesiaihe.
Siltarummut voivat olla paha nou-
sueste kalastolle. Kävelyteiden ali teh-
dyistä siltarummuista Aarrepuiston








tousero, jotta kalat voisivat nousta rum-
puun ja sen läpi koskialueelle. Rummun
alapuolella tapahtuu myös syöpymistä
uoman hiekkamaarinteissä, mikä joh-
tuu uoman oikaisemisesta  putkiosuu-
den rakentamisen yhteydessä. Nyky-
tilanteessa soraikon syntyminen kos-
ken alapuolelle lisää omalla tavallaan
uoman monimuotoisuutta. Jotta rum-
musta saataisiin kaloille läpikulkukel-
poinen, alapuolelle pitäisi tehdä kyn-
nys, jonka avulla alapuolinen vesipinta
nousisi rumpuun asti. Rummussa täy-
tyy turvata riittävä vesisyvyys koko
matkalla. Kynnys on tiivistettävä,  mut-
ta se tulisi verhoilla luonnonkivillä.
Käytännössä jouduttaisiin rakentamaan
tavallaan uusi koski  putken alapuolel-
le Länsimäentien  varteen. Mieluiten
rumpu tulisi korvata sillalla ja uoma
tulisi loiventaa kulkemaan alkuperäis-
tä, nykyisin kuivillaan olevaa uomaa




uoma noudattaa putkiosuuden jälkeen
vanhaa linjausta, mutta uomaa on pe-
rattu ja jonkin verran suoristettu. Uo-
man rannoilla on puustoa ja uoman vir-
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tausnopeus on suurempi kuin yläjuok-
sulla joten siinä on paljon luonnontilai-
sen uoman piirteitä. Maaperä on kar-
keampaa ja uomassa näkyy joitakin ki-
viä. Putkiosuuden jälkeen näkyy jälkiä
kallion louhinnasta aikaisemman per-
kauksen yhteydessä.
Vesalanpuiston itäpäässä on jään-
teitä vanhoista mutkista, jotka voitai-
siin liittää nykyisen uoman osiksi, sa-
malla täyttäen suoristettua uomaa. Täy-
tettävät osuudet on suojattava kiviai-
neksella tai puusuisteilla ylivirtaamien
kulutusta vastaan. Koska Vesalanpuis-
ton kohdalla uomalle on tilaa, myös
ylemmälle uomaosuudelle, keskeisek-
si  puiston maisema-aiheeksi, voitaisiin
pyrkiä saamaan aikaan vaihteleva uo-
ma, jossa poluilta avautuu näkymiä ko-
rostettaviin mutkiin (Kuva 38). Uoma
on jonkin verran mutkitteleva, mutta
mutkittelua voitaisiin vielä korostaa.
Uoma ei voi alivirtaamien pienuuden
takia olla kovin leveä, ennemmin ali-
virtaamauomaa tulisi paikoitellen ka-
ventaa, jotta riittävä vesisyvyys olisi
mahdollinen  Asutuksen tulvanvaaran
takia uoman reuna-aluetta voi olla syy-
tä madaltaa nykyistä maanpintaa hiu-
kan alemmaksi tulvatasanteeksi muu-
taman metrin leveydeltä, jolloin uoma
levenee ylivirtaamatilanteessa. Ole-
massa olevaa rantapuustoa on kuiten-
kin syytä säilyttää. Alivirtaamauoman
ja tulvatasanteen poikkileikkaukset on
suhteutettava virtaamiin tarkemman




kunnostustuksen ja uomalinjauksen li-
säksi voitaisiin Vesalanpuiston kohdal-
la kokeilla passiivisia eli uoman omaan
toimintaan perustuvia  kunnostuskei-
noja, koska uoman vietto ja lisäksi tul-
vavirtaamien voima mahdollistaisi jon-
kin asteista uoman omaa dynamiikkaa.
Maaperässä on lisäksi savea karkeam-
paa ainesta, joka lajittuneena voi muo-
dostua uomassa monimuotoisuutta li-
sääväksi tekijäksi. Virtausta ja uomara-
kennetta voitaisiin monipuolistaa aset-
telemalla uomaan kiviä ja jotakin puun-
runkoja suisteiksi. Niillä voidaan ohja-
ta virtausta siten, että uomaa voi vähi-
tellen kehittää pienimuotoista mutkit-
telua ja syvänteitä ja että pohjamaa al-
kaisi lajittua ja kasautua särkiksi. Vesa-
lanpuiston kohdalla uomaan laskevien
hulevesiviemärien suuhun olisi syytä
tehdä laskeutusaltaita tai poukamia en-
nen vesien laskemista puroon.
Uomassa on kaltevuutta ja jonkin
tyyppiseen rantojen suojaamiseen tu-
lee varautua erityisesti asutuksen puo-
leisella itärannalla. Koska alue jää ny-
kyiseen tapaan metsäiseksi ja varjoisek-




lua korostaa ja uomaa
monipuolistaa.
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voi juuri levittäytyä. Jos uomaan kai-
vetaan mutkia, rantojen suojaaminen
paikoitellen luonnonkivellä eroosiolle





olevan sivu-uoman ja rantojen suoja-
ukseen on käytetty taidokkaasti luon-
nonkiveä. Hiekkaiseen moreeniin uur-
tunut koski on melko jyrkkä ja hienom-
pi materiaali on huuhtoutunut aikojen
kuluessa alajuoksulle. Puistoon on ra-
kennettu  polkuja ja silta, jolloin kos-
kialue antaa huolitellun, mutta samalla
luonnonmukaisen vaikutelman.
Puiston rakentamisessa on lähtö-
kohtana visuaalisen koskimaiseman
korostaminen. Koskialuetta voitaisiin
edelleen kunnostaa myös kalaston nä-
kökulmasta. Suvantojen patoamiseksi
tehdyt puukynnykset tulisi korjata ka-
loille helpommin noustaviksi korvaa-
malla ne tiivistetyillä kivikynnyksillä
tai asettelemalla puukynnysten alapuo-
lelle kiviä. Kosken jyrkennettyä alaosaa
Länsimäentien varressa pitäisi loiven-
taa palauttamalla uoman linjaus käve-
lytierummun jälkeen vanhaan, kuivil-
laan olevaan uomaan. Aarrepuiston ala-
osaan lähelle Länsimäentietä on siten
mahdollista kunnostaa usean kymme-
nen metrin pituinen loiva koskiuoma.
Länsimäentien suojaviheralue




vyyden takia uoma on kaivettu syväk-
si ja suoraksi (Kuva 39). Koska puisto-
alueella on hyvin tilaa, tulisi uoman lin-
jausta parantaa monipuolisesti mutkit-
televaksi, varmistaen uoman vetoky-
ky ja rantojen luonteva muotoilu laa-
jemman, kaivettavan tulvatasanteen
avulla. Tulvatasanteella olisi heti put-
kiosuuden jälkeen erityinen merkitys
hulevesien mukana tulevan kiintoai-
neksen laskeuttamisessa.
Kaivettavien mutkien eroosiosuo-
jaus tulisi varmistaa kiviainekseen ja kas-
villisuuteen perustuvilla suojauksilla.
Vesirajassa voidaan käyttää rannan
suuntaista risunkia eli yhtenäistä oksa-
kimppua mutkan suojaksi niissä koh-
dissa, joissa linjaus käännettäisiin ny-
kyisestä uomasta kohti vanhaa kaivet-
tua uomaa. Mutkien ulkokaarteeseen




tarvittaisiin suoraksi ja sy-
väksi kaivettuun uomaan
mutkittelua ja tulvatasanne,
jolle kiintoaines voisi laskeu-
tua. Kuvassa entisen uoman
jäänne laskee suoristettuun
uomaan vasemmalta taus-
talta näkyvien talojen suun-
nasta.
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puustoa, mm. tervaleppää lähinnä yk-
sittäisinä rantapuina. Sopiva mutkitte-
lun lisääminen pidentää ja loiventaa
uomaa, mikä vähentää uoman pohjaan
ja laitoihin kohdistuvaa kulutusta.
Suunnitelmakartassa 8 on esitetty
linjaus, jossa on sovitettu yhteen venä-
läisen sotilaskartassa kuvatun vanhan
uoman piirteitä, kuivilleen jääneen, ai-
kanaan suoristetun uoman jäänteitä ja
nykyisen suoran, syväksi kaivetun uo-
man osuuksia.  Untamalantien varres-
sa kulkevan sivupuron ja pääuoman liit-
tymäkohtaan esitetään lampimaista
uomalevennystä ja patojärjestelyä, joka
säätelee hallitusti uoman ja tulva-alu-
een vedenkorkeuksien vaihtelua.
Puroon tulee pintavesiputkia Län-
simäentien ali. Niiden kautta pyrittäi-
siin jatkossa johtamaan käsiteltyjä hu-
levesiä Länsimäentien pohjoispuolelta.
Hulevesiputkien laskukohtaan voitai-




suunniteltu uusi asutus sijoittuisi var-
sin alavalle peltoalueelle, jonka pinnan
taso on lähellä puron pinnan tasoa var-
sinkin tulva-aikaan (Kuva 40). Alavuus
asettaa vaatimuksia perustusten kuiva-
tukselle. Asutuksen ja puron väliin tu-
lisi varata tilaa joko imeytysalueille,
jotka ovat normaalisti kuivina tai kos-
teikoille, joissa on jatkuvammin hiukan
vettä. Suunnitellun asutusalueen koh-
dalla on rantaviivalla luonnostaan syn-
tynyttä puustoa, joka on syytä pääosin
säilyttää.
Ojapuistonkosken yläpuolella on
nykyisin uomalaajennus, joka tuo mer-
kittävää vaihtelua uoman rakenteeseen.
Alueella on aikaisemmin ollut mylly-
padon patoama, myös uimakäytössä ol-
lut lampi. Koska uoman veden laatu on
todettu jo uimakelpoiseksi, olisi perus-
teltua harkita lammen kunnostamista
mahdolliseen uimakäyttöön. Toisaalta
alue soveltuu erinomaisesti myös uo-
man virtaamia ainakin hetkellisesti ta-
saavan, tulvivan uomalaajennuksen ra-
kentamiseen. Hulevesien mukanaan
tuoman kiintoaineksen selkeyttäminen
on alapuolisen vesistön kannalta toi-
vottavaa, mutta kiintoaineksesta voisi
aiheutua epäsiisteyttä ja ajoittaista epä-
hygieenisyyttä, minkä vuoksi veden
laatua tulisi seurata ennen varsinaisen
uimapaikan suunnittelua. Joka tapauk-
sessa uomalaajennukseen kannattaa teh-
dä matalaa rantaa, jossa voi turvalli-






en että veden laatu on jat-
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Kävelytien rumpu toimii tällä hetkellä
padotuksena joissakin virtaamatilan-
teissa, mutta sen yläpuolelle voitaisiin
rakentaa virtaamia luonnonmukaisesti
säätelevä pohjapato. Pato voidaan ra-
kentaa kivestä kapealla aukolla esimer-
kiksi siten, että vesi virtaa alivirtaama-
aukosta kivien välistä ja nousee virtaa-
maan kivien yli suurilla virtaamilla.
Ojapuistonkoski
Ojapuistonkoski on Mellunkylänpuron
historian ja maiseman kannalta merkit-
tävä kohde, joka kuitenkin nykyisel-
lään edellyttää perusteellista kunnos-
tamista. Myllypadon jäänteitä tulee
osittain purkaa, mutta alueen histori-
asta on syytä jättää merkkejä jäljelle.
Historiasta kertova informaatiotaulu
olisi alueelle paikallaan. Vanhat pato-
rakenteet haittaavat merkittävästi mah-
dollista yläjuoksulle pyrkivää kalastoa,
joten nousureitti tulisi kunnostaa tai ra-
kentaa loivana patorakenteiden ohi
(Kuva 41).
Kosken alapuolella näkyy uomas-
sa hiekkaa ja soraa, mikä osoittaa alu-
een karkeampaa maaperää, Koskialu-
een kunnostuksessa tulisi varoa peittä-
mästä tai poistamasta luontaista maa-
perää. Tällä kohdalla, jossa maaperä on
melko karkeaa, on perusteltua antaa
rantojen sopivasti erodoitua, jolloin
materiaalia lajittuu luontaisesti uoman
pohjalle ja voidaan hyödyntää uoman
omaa eroosiodynamiikkaa. Kosken ala-
puoli vaikuttaa tällä hetkellä ehkä pu-
ron otollisimmalta alueelta ajatellen
mahdollisia arvokalaston lisääntymis-




sä on tehty puron viimeisin laaja muu-
tostyö, kun uoma on siirretty kulke-
maan tien eteläpuolella melko suora-
linjaisena uomana. Uoman varteen on
siirron jälkeen lähtenyt kasvamaan ti-
heästi puuntaimia Itäväylälle asti. Kal-
tevuudesta ja virtausnopeudesta joh-
tuen uomassa on lähtenyt käyntiin lie-
viä uomaprosesseja, jotka saattavat ai-
heuttaa myös haitallista uomaeroosio-
ta. Laajempia sortumia ei kuitenkaan
esiinny. Purosta voisi Ojapuistossa ke-
hittyä merkittävä erityisesti uoman
ekologian ja kalaston kannalta,  vaikka
osuudella ei ehkä olisi niin suurta mer-
kitystä virkistyskäytölle (Kuva 42).
Kunnostuskeinona olisi uoman kai-
vaminen mutkittelevaksi, jolloin uo-
malle tulisi lisää pituutta ja kaltevuus
pienenisi. Puistoalueella on mutkitte-
lulle riittävästi tilaa. Tarkemman maa-
peräanalyysin perusteella tulisi arvioi-
da maaperän eroosioherkkyys, mah-
dollisen karkeamman materiaalin osuus
ja sen perusteella se, miten paljon uo-






ta. Kosken alapuolella on
luontaista kutusoraa.
103Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
la. Uoma saisi kehittyä rannoiltaan osit-
tain puustoiseksi, monimuotoiseksi uo-
maksi. Tällä osuudella voitaisiin pyr-
kiä lähelle aiemmin luonnehdittua kun-
nostuksen tavoitekuvaa. Tulva-alue voi-
si olla leveä ja tulva voisi nousta ilmei-
sen haitattomasti varsin kauas uomas-
ta nykyiseen metsään. Tulva-alue voisi
olla jatkossa osittain puoliavointa tul-
vaniittyä ja osittain tulvametsää. Tul-
va-alue voisi toimia tehokkaana tulva-
vesien viivyttäjänä ja kiintoaineksen
laskeuttajana. Ojatien kohdalla voisi
olla pieni uomalaajennus.
Teollisuusalue
Itäväylän alitettuaan puro kulkee Itä-
väylän vartta ja suunta kaakkoon teol-
lisuusalueelle. Itään haarautuu sivu-uo-
ma eli entinen pääuoma, johon pääsee
nykyisin  vain tulvavesiä pienen ojan
kautta veden ollessa korkealla. Palo-
aseman kohdalla uomaan purkautuu
uoman edellisen kaivamisen yhteydes-
sä syntynyt lähde (Ketola 1998), josta
tulee vettä ilmeisen tasaisesti, myös
kuivan kesän 2002 jälkeen talvella. Läh-
teen antama puhdas lisävesi on merkit-
tävä uoman alaosan ekologian kannal-
ta. Lähteen aluetta, joka pitää uoman
yleensä sulana myös talvella, tulisi muo-
toilla  suvannoksi (Kuva 43).
Uoma tulisi säilyttää avouomana teol-
lisuusalueen kohdalla. Uomalle voisi
muodostua teollisuusalueella jopa ka-
lastollista merkitystä poikastuotanto-
alueena,  koska uoman virtaus on sopi-
van vuolasta. Uomalle varattavaa tilaa
tulisi ainakin hiukan laajentaa loiven-
taen luiskia, mikä ei vielä rajoittaisi teol-
lisuusalueen toimintoja. Luiskiin voi-
taisiin istuttaa suojaksi pensaita ja pui-
ta teollisuusalueen kohdalla, jolloin uo-
man merkitys näkyisi myös visuaali-
sesti alueella ja uoman varsi toimisi eko-
logisena käytävänä (Kuva 44).
Kuva 42. Ojapuistossa Itä-




si tällä alueella tulla kalas-
tollisesti merkittävä.
Kuva 43. Paloaseman koh-
dalla on  lähde, joka pitää
uomaa tehokkaasti sulana
myös talvella. Lähteen koh-
dalle voitaisiin muotoilla su-
vantoalue.
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Hulevesien käsittely ja imeyttäminen
esim. viherkaistoilla olisi teollisuusalu-
eella tärkeää, jotta voidaan vähentää
hulevesiviemärien kautta tulevia  vir-
taamia (Kuva 44). Hulevesiputkien pää-
hän tulisi tehdä laskeutusaltaita kiinto-
aineksen laskeuttamiseksi. Teollisuus-
alueen alapuolella luontainen kosteik-
ko, jota voitaisiin hyödyntää alueen hu-
levesien käsittelyssä (Kuva 45).
Tankomäenkoski ja
Linnavuorenpuisto
Teollisuusalueen jälkeen uoman kalte-
vuus lisääntyy ja uoma virtaa varsin
luonnontilaisen oloisena, kivikkoisena
koskena kasvillisuuden keskellä (Kuva
2). Tankomäenkosken  syöpymistä tu-
lee tarvittaessa hillitä sorastamalla ja
kiveämällä, jos rannoista alkaa syöpyä
saviainesta. Karkeamman soran syöpy-
mistä ja lajittumista uomaan on hyötyä
kalaston olojen parantamisen kannal-
ta, koska lajittuminen muodostaa so-
raikkoa  kosken alapuolelle.
Uoman alaosa Linnavuorenpuistossa
on 1900-luvun alkupuolella eli suhteel-
lisen vähän aikaa sitten kaivamalla teh-
tyä suoraa uomaa, jossa tapahtuu voi-
makasta ja haitallista uomaeroosiota.
Varsin jyrkkinä pysyvät uoman seinä-
mät viittaavat kuitenkin siihen, että savi
on melko kiinteää ja pystyseinäisyys
uomille siten myös luontaista, kuten
monille Etelä-Suomen savialueiden pu-
roille.
Alaosan savisella osuudella olisi
tärkeää pysäyttää uoman syöpyminen.
Puistoalueella on käytettävissä tilaa uo-
man halutulle linjaukselle. Koska maasto
on viettävää, tulisi uoman pituutta lisä-
tä mutkittelun avulla. Lähtökohtana
voitaisiin pitää voimakasta mutkitte-
lua siten, että uoman pituudesta tulisi
kaksinkertainen verrattuna suoran uo-
man pituuteen. Kapea ja pintakasvilli-
suuden suojaama uoma voitaisiin mah-
dollisesti  kaivaa tiiviiseen saveen
pystyseinäisenä varsinkin siinä tapauk-
sessa, että ylivirtaamia saadaan rajoi-
tetuksi yläjuoksulla. Jos savi ei pysy
jyrkkänä rantana uudelleen kaivetussa
uomassa pelkästään pintakasvillisuu-
den tai puiden juuriston suojaamana,
voidaan rantojen suojaukseen käyttää
pajusuojauksia ja lähinnä puusta tehty-
jä suisteita.
Uoman alaosassa oleva mittapato
tulisi pikimmiten purkaa, koska se es-
tää kalojen nousun uomaan. Jos virta-
ustutkimuksia halutaan edelleen teh-
dä, pato tulisi korvata virtaama-aukol-
la, jossa virtaamia on mahdollista tut-
kia ilman uoman sulkemista. Perintei-
sen mittapadon purkaminen, korvaa-
Kuva 44. Teollisuusalueella purolla on vähän ti-
laa, mutta uomalle voisi tulla alueella kalastol-
lista merkitystä vuolaan virtauksen ansiosta.
Rantapuuston lisääminen parantaisi uoman
merkitystä ekologisena käytävänä. Hulevesiput-
kista (etualalla) tulevien vesien osuutta tulisi
pyrkiä vähentämään imeytyksellä ja putkien
päähän pitäisi tehdä lasketusaltaita.
Kuva 45. Teollisuusalueen
alapuolella on alueen vesien
käsittelyyn soveltuva luon-
tainen kosteikko.
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minen tai kiertäminen ohitusuomalla
Mellunkylänpurolla olisi myös yleisel-
tä kannalta merkittävää, koska mitta-
padot ovat ongelma nousuesteinä tut-
kittavissa pienissä uomissa (Kuva 46).
Alaosan vanha pääuoma
Itäväylän kohdalta erkaantuva Mellun-
kylänpuron vanha pääuoma on nykyi-
sellään vähävetisenäkin maisemallises-
ti merkittävä kulkiessaan vesiaiheena
asuntoalueen läheltä. Uomaan on muo-
toiltu uomalaajennuksia pientaloalueen
rakentamisen yhteydessä ja se on hyvä
esimerkki puron maisemallisesta arvos-
ta asuinympäristössä (Kuva 47).
Itäväylän varressa olevan haarau-
tumiskohdan ja asuntoalueen välillä on
alava pajukkoinen painanne, joka so-
veltuisi hyvin tulvavesien laajentumis-
alueeksi (Kuva 48). Tulva-alueen toteut-
taminen ei vaadi paljoa toimenpiteitä,
samoin uoman alaosassa on valmiina
luontainen tulvatasanne.
Virtausta nykyisestä pääuomasta
sivu-uomaan tulisi lisätä esim. siten, että
siihen johdetaan noin puolet pääuoman
alivirtaamamäärästä ja merkittävä osa
tulvavirtaamista. Virtaamasuhteiden ja-
kamista varten Itäväylän varteen on ra-
kennettava molempien uomien virtaa-
mia sopivasti säätelevät kynnykset. Vir-
tauksen tarkaksi säätelemiseksi kyn-
nysrakenteista täytyy tehdä suhteelli-
sen kestäviä, jotta rakenteita ei liiku-
teltaisi, mieluimmin kuitenkin luonnon-
kivirakenteisena Pajukkopainanne voisi
toimia sellaisenaan hyvänä tulvavirtaa-
mien viivytysalueena vanhassa pääuo-
massa. Lisävirtaus parantaisi uomalaa-
jennusten arvoa pientaloalueen yhtey-
dessä.
Alaosan tulvatasanne toiminee hy-
vin lisääntyvillä virtaamilla ilman toi-
menpiteitä (Kuva 1). Alivirtaamauoma
Kuva 46. Puron alaosassa
oleva mittapato tulisi pur-
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ja sen rantakasvillisuus, kuten runsaat
rentukkakasvustot kannattaa säilyttää,
koska uomien ennallistuksista saatujen
kokemusten mukaan uoma laajenee it-
sestään vastaamaan uusia virtausolo-
suhteita.
Vanhassa pääuomassa ei ehkä tar-
vita erityisiä rantasuojauksia, koska ny-
kyisessä uomassa ja sen tulva-alueella
on jo runsas rantakasvillisuus ja koska
alueen rakentamisen yhteydessä lam-
pien rantoja on jo suojattu. Korkeus-
erojen takia uomaan muodostuu kos-
kialue tai useampia virtapaikkoja asu-
tusalueen kohdalle. Syntyvissä virta-
paikoissa on mahdollisesti vanhastaan
kiviainesta, mutta lisäksi uomaa voi-
daan sorastaa.
Vanhan pääuoman lasku Broändan-
puroon on epämääräinen ja tapahtuu
entisiä kuivatusojia pitkin. Uoman ala-
osaan ehdotetaan kaivettavaksi mui-
naista linjausta vastaava kaartuva uoma
lähelle Kallvikintietä ja sen varressa ole-
vaa asuntoaluetta, missä puro yhtyisi
Broändanpuroon. Samalla voidaan saa-
da aikaan tulva-aluetta tekemällä ali-






Broändanpuron laakson pohjoisosa on
Natura-aluetta ja alueella esiintyy mm.
ruisrääkkä ja ajoittain luhtahuitti. Muu-
ten Broändan niityn alue ei ole erityi-
sen merkittävä linnustoalueena (Hel-
singin Kaupunkisuunnitteluvirasto
2001, Ranta et al. 2002). Puro itsessään
on keinotekoinen uoma, jolla ei ojana
ole maisemallista itseisarvoa, mutta
sillä on vesialueena eliöstöllistä merki-
tystä rakenteestaan riippumatta. Suo-
rana uomana se kuitenkin kuivattaa
niittyaluetta. Koska uoma ja niitty kuu-
luu osaksi suojelualuetta, jonka omi-
naisuutena nimenomaan kostean luh-
dan esiintyminen on merkityksellistä,
voisi olla perusteltua muuttaa uoma
vähemmän kuivattavaksi ja palauttaa
samalla vanhaa sarkaojitettua pelto-
aluetta hydrologialtaan luonnontilai-
sen kaltaiseksi kosteikkoniityksi. Nii-
tyn kosteuden lisääminen tukisi esitet-
tyä tavoitetta säilyttää niitty avoime-
na (Helsingin Kaupunkisuunnitteluvi-
rasto 2001).
Broändan niityllä on alunperin ol-
lut glo-järven luonne ja harkittavaksi
voisi tulla myös ajoittaisen vesialueen
palauttaminen niityn keskelle. Vesialue
olisi edullinen myös Fallpakan uuden
asuntoalueen  lähimaiseman kannalta
ja se toisi todennäköisesti Broändan
niityn alueelle uusia linnustollisia ar-
voja. Kalastollista merkitystä vesialu-
eella voisi olla mm. hauen kutualuee-
na. Vesialue pitäisi toteuttaa kaivamal-
la poistaen lähinnä pintamaata. Maata
voitaisiin osittain käyttää Nykyisen
Broändanpuron ja niityn vanhojen avo-
ojien täyttämiseen. Osa sarkaojista voi-
taisiin säilyttää, jos niillä on linnustol-
lista merkitystä. Myös syvänteen kai-
vaminen lampeen voisi olla perustel-




laaksoa siten, että se kulkee mahdolli-
sen kaivettavan vesialueen kautta.
Kuva 48. Vanhaan pääuo-
maan tulisi johtaa lisää vir-
tausta. Oikealla näkyvä pa-
jukko soveltuu hyvin tulva-
virtaamia  tasaavaksi tulva-
alueeksi.
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Uoma voitaisiin kaivaa niitylle ehkä
puolen metrin levyisenä ja pystyseinäi-
senä uomana, koska ruohokasvillisuus
pitäisi todennäköisesti rannat sortumat-
tomina. Uomassa voisi olla syvyyttä joi-
takin kymmeniä senttimetrejä, jolloin
siinä olisi vesisyvyyttä kaloille. Vesi-
pinta voitaisiin pitää kynnystyksillä lä-
hellä niityn pintaa, jolloin uoma ei kui-
vattaisi niittyä. Nykyisestä uomasta teh-
dyt tutkimukset olisivat arvokasta läh-
tömateriaalia tulevassa eliöiden koloni-
saation seurannassa.
Suistoalue
Alaosastaan Broändanpuro on virtaa-
miin nähden leveäksi kaivettu uoma,
jonka vesipinnan korkeus on ajoittain
yhteydessä merenpintaan. Myös silta-
rumpu ja viemäriputki säätelevät ve-
denpintaa. Uoman vesipinta on luon-
taisen kehityksen seurauksena alene-
massa maan kohotessa. Mahdollisesti
myös Mellunkylänpuron virtaamat vai-
kuttavat Broändanpuron vedenkorke-
uksiin pitemmältä matkalta tulvatilan-
teessa. Kallvikintien kohdalla puroon
tulee pohjavesiä viemärikaivannosta,
mikä pitää uoman alaosaa sulana tal-
vella.
Broändanpuron suistoalueen kun-
nostuksessa ja hoidossa ovat mahdolli-
sia eri kehityssuunnat. Merenpinnan las-
kiessa uoman vesipinnat laskevat ja tul-
vat vähenevät siinä tapauksessa, että
uoman suuta ruopataan eikä uoman pa-
dotusta esiinny. Toisena mahdollisuu-
tena on, että Broändanpuron koko ala-
osan vesipinta on tulevaisuudessa
enemmän riippuvainen Broändanpu-
ron omista ja myös Mellunkylänpuron
virtaamista ja toisaalta siitä, onko ala-
juoksulla ennen mereen laskemista pa-
dotusta. Uoman ruoppaamistarve liit-
tyy alavalle alueelle rakennettuun asu-
tukseen. Asutuksen kuivatustarve suh-
teessa meren pintaa helpottuu maan
kohotessa, mutta purovesistön tulvien
vaikutus asutukselle periaatteessa säi-
lyy.
Mellunkylänpuron ja myös Broän-
danpuron kunnostuksen kannalta voi-
taisiin harkita suualueen vähäistä, lä-
hinnä alhaisilla meriveden korkeuksil-
la vaikuttavaa patoamista, koska pu-
rojen yhtymäkohdan seutu voisi pa-
remmin toimia tulva-alueena ja viimei-
senä vaiheena Mellunkylänpuron tul-
vavesien puhdistuksessa ennen Vartio-
kylänlahtea. Uoman lievä kynnystämi-
nen tukisi myös Vartiokylänlahden
pohjukan tervaleppälehdon kasvuolo-
suhteiden säilyttämistä. Puron tulva-
aluetta voitaisiin kehittää tietoisesti
Vartiokylänlahden pohjukan tulvamet-
sänä. Mellunkylänpuron mukana tul-
lut kiintoaines on kasautunut deltamuo-
dostumaksi lahden suistoalueelle ja
kiintoaines lisää edelleen pohjan tason
nousua maan kohoamisen ohella.  Suis-
toa on jouduttu ruoppaamaan. Uoman
suualueelle voitaisiin tehdä uomaan
matala, mutta niin leveä pohjakynnys,
että tulvakorkeudet eivät nousisi hai-
tallisesti asutuksen kannalta. Broän-
danpuron alaosan suoraksi kaivetun
uoman linjausta voitaisiin monimuo-
toistaa kaivamalla uomaan mutkitte-
lua nykyisen uomalinjauksen puitteis-
sa, mahdollisesti myös uomalaajennuk-
sia tekemällä ja ohjaamalla virtausta
uoman sivussa oleviin vanhan uoman
jäänteisiin.
Pienveneily voisi olla Broändan-
puron alaosalla mahdollista, mikä ko-
rostaisi alueen vanhaa merkitystä vii-
kinkiaikaisena ja vielä myöhemminkin
käytettynä venereittinä (Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto 2001). Kyn-
nyksen kohdalla voisi olla meren ali-
veden aikaan käytettävä veneenveto-
paikka. Voitaisiin selvittää, millä tavoin
kunnostettuina tulva-alueet ja suiston
kosteikot voisivat toimia parhaiten ka-
lojen, mm. haukien lisääntymisaluei-
na.




ret ylivirtaamat ja ainekulkeumat osoit-
tavat kaupunkirakentamisen ja huleve-
sien yhtäkkistä huuhtomisvaikutusta
puron hydrologiassa sekä veden laa-
dun että virtaamien kannalta. Toisaal-
ta alivirtaamilla ja erityisesti kylmänä
ja lumisena talviaikana puro voi olla
veden laadultaan yllättävän puhdas.
Talvella kaupunkipuron hydrologiaan
vaikuttavat enemmän kaupunkialueen
maaperä ja pohjavesien luontainen vir-
taaminen maaperän läpi puroon. Puro
on talvella lähdevesien ansiosta taval-
laan alkuperäisessä, muinaista luon-
nontilaansa lähentelevässä tilassa. Tal-
vella puro elää omaa elämäänsä kau-
pungin varsinaisen luontoperustan eli
maaperän yhteydessä, tavallaan irral-
laan sen päälle rakennetusta kaupun-
kirakenteesta. Heti sulamisaikana pu-





Talvi tuo hulevesien käsittelyn pohjoi-
sissa olosuhteissa täysin eri asemaan
kuin eteläisillä alueilla, joissa on jo pit-
käaikainen kokemus hulevesien käsit-
telyn tekniikoista. Lumen äkkinäinen
sulaminen ja toisaalta kesäaikaiset
rankkasateet vaativat hulevesien kä-
sittelyjärjestelmiltä riittävää mitoitus-
ta ja maaperäimeytyksen hyödyntämis-
tä kaikkein likaisimman, ensimmäisen
sulamisvaiheen sekä  sulamisen jälkeis-
ten ensihuuhtoumien käsittelyssä, jot-
ta sulamisessa jääneet kiintoaineet ei-
vät lähtisi liikkeelle purovesistöön as-
ti.
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Purovesistö on kaupunginosan ehkä
merkittävin yksittäinen luonnonele-
mentti, jolla on myös asuinympäristön
identiteettiä luovaa merkitystä. Ojamai-
sista uomista on mahdollista kehittää
puron mielikuvaa vastaavia vesistöjä.
Hulevesiuoman kunnostaminen  kala-
vedeksi antaa arvaamattomia ulottu-
vuuksia kaupunginosan kehittämiselle.
Puron hydrologian tasapainottami-
nen koskettaa monia kaupunkiraken-
tamisen alueita. Etenkin alueelle suun-
nitellussa uudessa rakentamisessa ja vi-
heralueiden suunnittelussa on nykyisin
edellytettävä, että lähtökohdaksi ote-
taan jo muualla käytössä olevat kansain-
väliset toimintaperiaatteet. Vain siten
voidaan täyttää jo voimaan astuneet
vesistöjen hoidon kriteerit. Samalla esi-
merkiksi hulevesien käsittelyalueiden
toteuttaminen tuo väistämättä koko-
naan uusia elementtejä ja samalla mah-
dollisuuksia uusien asuinalueiden lähi-
ympäristöön ja viheralueiden toteutuk-
seen.
Teknisten ratkaisujen, kuten uusi-
en hulevesien käsittelymenetelmien
käyttöönotto ja varsinkin olemassa ole-
van järjestelmän edes osittainen sanee-
raaminen vaatii laajamittaista ja pitkä-
aikaista toimintaa, jossa toteutetaan vä-
hitellen yksittäisiä ratkaisuja vesistöjen
hyväksi. Uusi näkökulma kaupunkipu-
ron tavoitekuvasta ja sen käytännön
toteutustavoista voi yhdistää eri viran-
omais- ja tutkijatahojen toimintaa ja se






Kaupunkipuro on veden laadultaan yl-
lätyksellinen, ellei äärimmäinen. Suu-





Kuivatustoiminnan ja tulvasuojelun ja
toisaalta maankäytön paineiden kaut-
ta syntynyt kaupunkipurojen heikko
rakenteellinen tila edellyttää uutta
orientoitumista purojen kunnostukseen
kaupungeissa. Vesistöjen kunnostuksen
tavoitekuva, jossa kunnostuksen pitkän
tähtäyksen päämääräksi otetaan puron
alkuperäistä, luontaista vastaavan ti-





ajoittainen, olosuhteisiin nähden erin-
omainen veden laatu tukee täysin ta-
voitekuvatarkastelun päämääriä ja an-
taa myös oikeutuksen ottaa alun pitäen
riittävän kunnianhimoiset tavoitteet
kaupunkipurojen kunnostukselle. Kau-
punkirakenteen tuomat rajoitteet on
otettava huomioon etenkin lyhyellä
tähtäimellä, mutta purojen hoidon pit-
kän tähtäyksen strategioissa voidaan
kaupunkipurojen tilaa heikentäviä ja
kunnostusta rajoittavia tekijöitä pyrkiä
määrätietoisesti vähentämään. Pohja-
eläintutkimuksilla voidaan arvioida pu-
rojen tilan kehittymistä. Purojen raken-
nettuja ja putkitettuja osuuksia tulee
kunnostaa siten, että purot ja niiden
rannat voivat toimia ekologisina käy-
tävinä eliöille. Luonnonmukaisen vesi-
rakentamisen soveltamisen kautta on
realistista toivoa, että myös tiivisti ra-
kennetussa kaupungissa on mahdollis-
ta saavuttaa vesipuitedirektiivin vaati-
musten mukainen purovesistöjen hyvä
ekologinen tila kohtuullisessa ajassa.
Hulevesien käsittelyn standardit
saatava Suomessa ajan tasalle
Puron kunnostuksen tavoitekuva voi
myös olla kokoavana tekijänä kaupun-
kisuunnittelussa, kun toteutetaan mo-
dernien periaatteiden mukaista alue-
rakentamista ja olemassa olevan kau-
punkirakenteen saneerausta. Tutki-
muksen yhteydessä on selvinnyt, että
yksittäisiä toimintojen sijoitusratkaisu-
ja ei ole kuitenkaan välttämättä help-
po toteuttaa vesiolosuhteiden ja puro-
vesistön tilan kannalta optimaalisesti.
Vertailtaessa Suomen ja monien mui-
den maiden lainsäädännön ja suunnit-
telukäytäntöjä hulevesien käsittelyssä
voidaan todeta edelleen suuria puut-
teita Suomen yleisessä standardissa,
vaikka askeleita uusien periaatteiden
kehittämisessä on jo otettu. Hulevesi-
en käsittelyjärjestelmien kehittäminen
voi olla yksi merkittävimpiä toiminta-
malleja, jolla on vaikutuksia uusin pe-
riaattein toteutetussa asuinympäris-
tössä. Hulevesien käsittelyn edellyt-
tämä tilavaraus vaatii uutta orientoi-
tumista kaupungin rakentamattomien
piha-alueiden, samoin kuin viheralu-
eiden suunnitteluun. Mikäli hulevesi-
en käsittely saadaan sitovasti vaadi-
tuksi toiminnaksi, ei kaupungin hallit-





nassa asukkailla ja vapaaehtoisjärjes-
töillä voi olla merkittävä rooli yhtei-
sen asuinympäristön vaalimisessa. Kau-
punkipuro yhdistää omalla historial-
laan eri ikäpolvien kiinnostusta ja an-
taa pitkälle tulevaisuuteen tähtääviä
päämääriä kaupunkiluonnon hoitoon.
Purovesistön vaateliaimmilla asukeil-
la, lohikaloilla on kaupunginosalle huo-
mattava symboliarvo ja niiden eteen
kannattaa tehdä työtä kaikilla mahdol-
lisilla foorumeilla.
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Pienvedet ovat monimuotoinen ja esteettisesti tärkeä kaupunkirakenteen elementti, minkä lisäksi niitä
käytetään hulevesien purku- ja poisjohtamiskanavina. Kaupunkipienvesien tutkimus on maassamme
varsin suppeaa ja pienvesien käyttö sekä kunnostaminen viihtyisyyden lisäämiseksi ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi on vielä uutta. Tämän hankkeen tavoitteena oli tietämyksen lisääminen
kaupunkien pienvesistä ja tiedon kytkentä suunnitteluprosessiin. Kaksiosainen hanke toteutettiin Hel-
singin yliopiston, Suomen ympäristökeskuksen, Helsingin kaupungin ja Viherympäristöliitto ry:n yh-
teistyönä: (1) ’kaupunkien pienvesien monimuotoisuus’ (Inari Helle ja Jari Niemelä, HY) ja (2) ’kaupun-
kipurojen kunnostus ja hulevesien käsittely’ (Jukka Jormola, SYKE). Osat kytkeytyvät toisiinsa siten, että
molemmissa oli pääasiallisena tutkimusalueena Broändanpuro-Mellunkylänpuro Itä-Helsingissä, mistä
saatiin kattava kuva luonnon monimuotoisuuden (erityisesti pohjaeläimistö) ja pienvesien hoidon ja
kunnostuksen kannalta.
’Kaupunkien pienvesien monimuotoisuus’-osahankkeessa tutkittiin neljän Helsingin puron pohja-
eläimistöä, joista käsitellään lähinnä Mellunkylänpuroa ja Broändanpuroa. Molemmissa puroissa eliös-
töä hallitsivat harvasukasmadot ja surviaisssääskien toukat, joita pidetään epävakaisiin oloihin sopeu-
tuneina eläiminä. Biomassoja tarkasteltaessa merkittäviä ryhmiä olivat mm. päivänkorennot ja vesiper-
hoset, Broändanpurossa myös vesisiirat. Broändanpuron pohjaeläimistö edusti enemmän seisovan
veden lajistoa, kun taas Mellunkylänpurosta löytyi hyvin voimakkaaseenkin virtaukseen sopeutuneita
eliöitä kuten Rhyacophila-vesiperhosen toukkia. Broändanpuron näytteissä oli suuremmat yksilömäärät
ja biomassat kuin Mellunkylänpuron näytteissä. Monimuotoisuusindeksien arvot olivat kuitenkin kor-
keimpia Mellukylänpuron nopean virtauksen näytealueilla.
’Kaupunkipurojen kunnostus ja hulevesien käsittely’-osahankkeessa selvitettiin menetelmiä, joiden
avulla voidaan vähentää hulevesien haitallisia vaikutuksia kaupunkipuroihin ja parantaa purovesistöjen
merkitystä kaupunkiympäristössä. Tutkimuksessa esitetään tavoitteita kunnalliseksi hulevesi- ja puro-
kunnostusohjelmaksi kasvavilla kaupunkialueilla ja esitellään koti- ja ulkomaisissa esimerkkihankkeissa
kokeiltuja hulevesien käsittelymenetelmiä etenkin talviolosuhteiden kannalta. Kaupunkipurojen kun-
nostukseen esitetään käytettäväksi suunnittelumetodiikkaa, jossa lähtökohdaksi otetaan vesistön alku-
peräiset olosuhteet. Kaupunkipurojen ekologisten piirteiden palauttamisen ja kalastollisen merkityksen
elvyttäminen muuttuneissa olosuhteissa vaatii kunnan eri hallintokuntien sitoutumista. Kunnostusme-
netelmillä voidaan parantaa veden laatua, tasapainottaa virtaamasuhteita, monipuolistaa uomaraken-
netta ja parantaa purojen merkitystä ekologisina käytävinä.
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(Betydelsen av bäckar och källflöden för variationsrikedomen i stadsnaturen)
Småvattnen är mångsidiga och estetiskt betydelsefulla element i stadsstrukturen, och därutöver utnyttjas de
för avledning av dagvattnen. Forskningen kring småvatten i städerna är anspråkslös i Finland, och det är en stor
utmaning att nyttja och restaurera dem så att de ökar trivsamheten och naturens variationsrikedom säkras. Detta
projekt syftade till att öka den grundläggande kännedomen om småvattnen i städerna och föra in denna
information i planläggningsprocessen. Projektet utfördes i samarbete mellan Helsingfors Universitet, Finlands
miljöcentral SYKE, Helsingfors stad och Grönmiljöförbundet. Första delen gällde mångsidiga småvatten i
städerna (Inari Helle och Jari Niemelä, HU) och den andra restaurering av bäckar i städerna och hantering av
dagvatten (Jukka Jormola, SYKE). Projektets två delar kopplades samman av att vardera huvudsakligen
fokuserades på Broändabäcken-Mellungsbybäcken i östra Helsingfors, vilket gav en täckande bild såväl av
biodiversiteten (särskilt bottenfaunan) som av vården och iståndsättningen av småvatten.
Delprojektet Mångsidiga småvatten i städerna omfattade en undersökning av bottenfaunan i fyra bäckar
i Helsingfors, av vilka Broändabäcken och Mellungsbybäcken undersöktes närmare. I vardera dominerade arterna
Lumbriculus variegatus och Chironomus riparius, som anses ha anpassat sig till instabila förhållanden. Viktiga
grupper i biomassorna var bl.a. dagsländor och nattsländor, i Broändabäcken också vattengråsugga. Samman-
sättningen av bottenfaunan i Broändabäcken påminde mest om den i stillastående vatten, medan Mellungsby-
bäcken också omfattade organismer som anpassat sig till kraftig strömning, typ larver av nattfjärilen Rhyacophila.
Proverna från Broändabäcken innehöll ett större antal individer och mer biomassa än de från Mellungsbybäcken.
Indexen för biodiversitet var dock högst i Mellungsbybäckens provtagningsområde där strömningen var kraftig.
I delprojektet Restaurering av stadsbäckar och behandling av dagvatten utreddes olika metoder att minska
de skadliga verkningarna av dagvatten på bäckarna och att öka bäckarnas betydelse i stadsmiljön. Utredningen
lägger fram sådana mål som allmänt kan tillämpas i kommunala program för behandling av dagvatten och
restaurering av bäckar i stadsområden i tillväxt. Vidare presenteras hur man i Finland och utomlands har gjort
försök med olika metoder för behandling av dagvatten särskilt med tanke på vintern. Det föreslås att man vid
restaureringen av bäckar i städerna skall använda en metodik där de ursprungliga förhållandena utgör utgångs-
punkten. Ett återställande av de ekologiska särdragen hos bäckar i städerna och återupplivning av fiskbeståndet
i förändrade förhållanden kräver att samtliga förvaltningar i kommunen gemensamt engagerar sig. Genom att
använda olika restaureringsmetoder kan man förbättra vattenkvaliteten, jämna ut vattenföringen och strömning-
en, göra fårornas struktur mångsidigare och förbättra bäckarna som ekologiska korridorer.
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(Significance of small surface waters for natural diversity in urban environments)
Small surface waters constitute a varied and aesthetically important element in urban structure, and
brooks are also used for leading off stormwater. So far, little research has been done in Finland on such
waters, and the use and restoration of small surface waters to improve human living environments and
to preserve aquatic diversity is still a novelty. The project was to provide more information on small
surface waters in towns and to channel this information into the land use planning process. Helsinki
University, the Finnish Environment Institute (SYKE) and the Finnish Association of Landscape Indus-
tries were engaged in the two parts of the project: 1) Biodiversity  in small urban aquifers (Inari Helle
and Jari Niemelä, Helsinki University); and 2) Restoration of urban broos and treatment of stormwater
(Jukka Jormola, SYKE). The connection between these is the geographical location: the brooks Broändan-
puro and Mellunkylänpuro are in eastern Helsinki. A good coverage was obtained for aquatic diversity
(especially bottom fauna) and the management and restoration of small brooks.
The study on biodiversity in small urban aquifers covered the bottom fauna in four brooklets but
focused on Broändanpuro and Mellunkylänpuro. In both, the bottom fauna was dominated by the
species Lumbriculus variegatus and Chironomus riparius, which have adapted to unstable circumstances.
In the biomass, dragonflies and caddis flies dominated, in Broändanpuro there were also water slaters.
The Broändanpuro bottom fauna was more characteristic of stagnant waters, whereas the Mellunkylän-
puro also displayed species adapted to strong streams, such as larvae of the Rhyacophila fly. Samples from
Broändanpuro had a bigger number of individuals and biomass, yet the biodiversity index of the rapidly
streaming stretches of Mellunkylänpuro were highest.
The study on restoration of urban brooks and treatment of stormwater focused on methods to reduce
harmful stormwater impacts on urban brooks, and to enhance their significance in the urban environ-
ment. The study sets goals for a municipal programme for stormwater management and restoration
of brooks in growing urban areas. It also presents Finnish and foreign projects for handling rainwater
and melting snow in cold climate. The restoration of urban broos should be based on the original state
of the waters as target vision. The restoration and enhancement of the ecological features, including fish
populations, requires cooperation between all municipal administrations. Restoration may improve
water quality, balance rates of flow, diversify brook channel structures and improve the significance of
broos as ecological corridors.
stormwater, small urban aquifers, urban ecology, restoration of urban brooks, urban aquatic diversity
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